HANSESTADT

wismar

WIRTSCHAFT - WISSENSCHAFT
WELTERBE und MEER

Birgerschaft der Hansestadt Wismar

Sitzung des Bau- und Sanierungsausschusses

Sitzungstermin: Montag, 14.03.2022, 16:30 Uhr

Raum, Ort: Zeughaussaal, UlmenstraBe 15, 23966 Wismar

Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1. Einwohnerfragestunde (Bitte den Hinweis in
der Einladung beachten!)

2. BegriiBung durch den Vorsitzenden

3. Eroffnung / Feststellung der
Beschlussfahigkeit

4. Bestatigung der Tagesordnung

5. Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom
14.02.2022

6. ErschlieBungsmalnahme "Parkplatz TurmstraBe V0/2022/4243
Nord"

Vorlage: V0/2022/4243

Einsatz von Stadtebaufdordermitteln

7. Schaffung einer FahrradstraBe im Umfeld der V0/2022/4228
Robert-Lansemann-Schule und
Beriicksichtigung von Fahrradwegen im Umfeld
von Schulen im Verkehrsentwicklungsplan
Vorlage: V0O/2022/4228

(verwiesen aus der Blrgerschaftssitzung
vom 24.02.22)

8. Sport- und Freizeitaktivitaten am V0/2022/4226
Mihlenteich
Vorlage: V0O/2022/4226

(verwiesen aus der Blurgerschaftssitzung
vom 24.02.22)

9. Begriinung und Beschattung des V0/2022/4225
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Marienkirchplatzes
Vorlage: VO/2022/4225

(verwiesen aus der Blurgerschaftssitzung
vom 24.02.22)

10. Diskussion zum Entwurf des
Beschlussvorschlages "Sanierung des
Fischerturms, Ecke UlmenstraBe/
Schiffbauerdamm" (siehe Anlage zur
Einladung)

- Bezugsvorlage V0/20200/4167, ebenso wird
auf die Vorlage V0O/4167-02 verwiesen, 1in
der die Unterlagen zur Studie zum
Fischerturm von 2003 hinterlegt ist

11. Sonstiges

Nicht o6ffentlicher Teil:

12. Vergabe von Bauleistungen iUber 250 T€ gemiB V0/2022/4230
Hauptsatzung fur das
Bauvorhaben Stadtebauliche GesamtmaBnahme
"Altstadt" der Hansestadt Wismar
Bahnhofsvorplatz, 1. BA-3. TA, Promenade
und Erneuerung sowie
Erweiterung Spielplatz "Griner Bahnhof
Lindengarten"
Vorlage: V0O/2022/4230

13. Informationen/ Verschiedenes
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Beschlussvorlage dffentlich Nr. vV0O/2022/4243

offentlich
Federfihrend:
60.3 Abt. Sanierung und
Denkmalschutz Datum: 23:02.2022
Verfasser | Feichtinger,
Beteiligt: /-in: Birgit

I Blirgermeister

IT Senator

IIT Senatorin

60 BAUAMT

68 Entsorgungs- und
Verkehrsbetrieb

Sonstige - Beratung mit Externen

ErschlieBungsmafnahme "Parkplatz TurmstraBe Nord"

Status Datum Gremium Zusténdigkeit

Offentlich 14.03.2022 Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung

Offentlich 31.03.2022 Biurgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschluss:

Die ErschlieRungsmabnahme ,Parkplatz TurmstraBe Nord"™ ist mit
Stadtebaufdérdermitteln als Zuschuss in HoOhe von 423.403,71 €
zu fordern.

Begrindung:

Finanzierung von OrdnungsmaBnahmen gemal § 147 Satz 1 Ziffer 4
BauGB (Herstellung und Anderung von ErschlieBungsanlagen) im
Zusammenhang mit Punkt E 6.3 der Stadtebaufdrderrichtlinie
Mecklenburg-Vorpommern

Eigentimerin: Hansestadt Wismar

Der Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb der Hansestadt Wismar
(EVB) plant den Bau einer Parkplatzanlage im siidéstlichen Teil
des Sanierungsgebietes ,Altstadt™ (Block 51). Der
Parkplatzneubau steht im Zusammenhang mit der weiteren
Umsetzung des Realisierungskonzeptes zur
Parkraumbewirtschaftung in der Altstadt der Hansestadt Wismar.

Es ist geplant, die auf dem Grundstick bereits vorhandene
provisorische Parkplatzanlage entsprechend den stadtebaulichen
Planungen (Bebauungsplan, Parkraumkonzept) fur den Ruhenden
Verkehr zu einer Parkplatzanlage mit 114 Pkw-Stellplétzen
auszubauen. Grundlage hierfir ist die seit 22.05.2021
rechtskraftige 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 69/08



,3Uddstlicher Altstadtrand™, in dessen Geltungsbereich sich
das Vorhaben befindet.

Im nachsten Schritt ist - im Rahmen einer gesonderten
FordermaBnahme nach F 4.3 der Staddtebaufdorderrichtlinie - der
Bau eines Sanitédrgebdudes mit einer Touristeninformation im
angrenzenden Bereich zur FuBgangerpromenade vorgesehen.

Das Baufeld befindet sich zwischen der TurmstraBe und der Dr.-
Leber-StraBe und hat eine Gesamtfldche von ca. 4.600 m?. Die
Parkplatzzufahrt erfolgt aus stdwestlicher Richtung von der
Dr.-Leber-Strale aus und ist bereits gebaut worden.

Als Oberfladchenbelag fiir die Fahrwege und Stellplatze ist
Betonverbundsteinpflaster vorgesehen.

Drei Parkstellflachen werden in Abstimmung mit dem
Behindertenbeauftragten der Hansestadt Wismar rollstuhl- und
behindertengerecht angelegt.

Die Beleuchtung der Parkplatzanlage soll mittels Mastleuchten
mit insektenfreundlichen Beleuchtungsmitteln erfolgen.

Die Bepflanzung der Parkplatzanlage erfolgt nach MaBgabe des
Bebauungsplanes.

Das Vorhaben wurde am 07.06.2021 in der Sitzung des zur
Entwicklung des Welterbegebietes die Stadt beratenden
Sachverstandigenbeirates vorgestellt und mit Empfehlungen zur
Umsetzung empfohlen.

Die ErschlieBungsmaRnahme soll 2022 umgesetzt werden.

Die geplanten Gesamtkosten der ErschlieBungsmaBnahme
,Parkplatz TurmstraBe Nord"“, die auch vollumféanglich als
zuwendungsfadhig eingestuft wurden, betragen 1.259.626,03 €.
Bei einer maximal moglichen Forderung von 40 % gemal Kapitel E
,OrdnungsmaBnahmen™, Punkt 6 ,Herstellung und Anderung von
ErschlieBungsmaBnahmen der Stadtebaufdrderrichtlinie
Mecklenburg-Vorpommern fiir Stellplatzanlagen ergibt sich eine
Forderung in Hohe wvon 423.403,71 €. Die mogliche Forderung ist

aus Stadtebaufordermitteln zu finanzieren.

Die Zustimmung des Ministeriums fir Inneres, Bau und
Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern flir den Einsatz von
Stadtebaufdrdermitteln fir dieses Einzelvorhaben liegt mit
Datum vom 20. Dezember 2021 vor.

Sollte sich bei der Schlussrechnung herausstellen, dass die

der Beihilfe zugrundeliegenden Kosten nicht erreicht werden,
wird die Forderung entsprechend gekiirzt.

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):



Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses

entstehen voraussichtlich folgende finanzielle
Auswirkungen auf den Haushalt:

Keine finanziellen Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen gem.

Ziffern 1

- 3

1. Finanzielle Auswirkungen fir das laufende Haushaltsjahr

Ergebnishaushalt
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Finanzhaushalt
Produktkonto Einzahlung in
/Teilhaushalt: Hohe wvon
Produktkonto Auszahlung in
/Teilhaushalt: Hoéhe von
Deckung
Deckungsmittel stehen nicht zur
Verfiugung
Die Deckung ist/wird wie folgt
gesichert
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Ergebnishaushalt
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Finanzhaushalt
Produktkonto 51103.6814 Einzahlung in 282.269
/Teilhaushalt: XXX Hohe von , 14
Produktkonto 51103.7882 |Auszahlung in 423.403
/Teilhaushalt: 110 Hoéhe von , 71

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fir das

laufende Haushaltsjahr

(bei Bedarf):

Die Finanzierung der MaBRnahme mit einem Gesamtvolumen von

1.259.626,03 EUR gestaltet sich wie folgt:

836.222,32 EUR

Anteil EVB + 282.269,14 EUR Finanzhilfen Bund und Land +




141.134,57 EUR Komplementaranteil Hansestadt Wismar.
Komplementaranteil ist in der aktuellen Haushaltsplanung

Zusatzliche Mittel werden dementsprechend
Die Abbildung erfolgt iUber das

berticksichtigt.
nicht benotigt.

Stadtebauliche Sondervermégen "Altstadt".

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fir

Folgejahre
Ergebnishaushalt
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Finanzhaushalt
Produktkonto Einzahlung in
/Teilhaushalt: Hohe wvon
Produktkonto Auszahlung in
/Teilhaushalt: Hohe wvon
Deckung
Deckungsmittel stehen nicht zur
Verfiugung
Die Deckung ist/wird wie folgt
gesichert
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Ergebnishaushalt
Produktkonto Ertrag in Hohe
/Teilhaushalt: von
Produktkonto Aufwand in Hohe
/Teilhaushalt: von
Finanzhaushalt
Produktkonto Einzahlung in
/Teilhaushalt: Hohe von
Produktkonto Auszahlung in
/Teilhaushalt: Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fir das

Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei Bedarf):

3. Investitionsprogramm

Der




Die MaBnahme ist keine Investition

X Die MaBnahme ist im
Investitionsprogramm enthalten

Die MaBnahme ist eine neue

Investition
4., Die MaBnahme ist:
neu
X freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlage/n:

Anlage 1 - Auszug aus dem Bebauungsplan
Anlage 2 - Stralenbaulageplan

Der Blirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 69/08 ,siiddstlicher Altstadtrand”, 1. Anderung
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Antrag aus der Politik Sffentlich Nr. V0O/2022/4228
o6ffentlich

Verfasser/in:
Fraktion Bundnis 90 / Die Grinen

Datum: | 14.02.2022

Schaffung einer FahrradstraBe im Umfeld der Robert-
Lansemann-Schule und Bericksichtigung wvon
Fahrradwegen im Umfeld von Schulen im
Verkehrsentwicklungsplan

Status Gremium Zustdndigkeit |

Offentlich Blirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

1. Der Burgermeister wird um wohlwollende Priifung gebeten, ob im Rahmen des libertragenen
Wirkungskreises die Einrichtung einer FahrradstralRe in der Stral’e Vogelsang im Bereich von
der Dr.-Leber-StralRe bis zur Dr.-Unruh-Strafte oder anderweitige Méglichkeiten zur Erhéhung
der Sicherheit fiir Schilerinnen und Schiiler umsetzbar sind.

2. Der Ausbau von Fahrradwegen im Umfeld von Schulen (insbesondere Grundschulen) ist im
Verkehrsentwicklungskonzept zu berlcksichtigen.

Begriindung:

Die Strale Vogelsang nutzen viele Schiilerinnen und Schiiler als Zufahrt zur Robert-Lansemann-
Schule.

Die Strale Vogelsang ist zwischen Dr.-Leber-Stralle und Goethe-Stral3e als Einbahnstralie in
Richtung Dr.-Leberstrasse ausgezeichnet.

Viele Schiilerinnen und Schiiler fahren in Richtung Schule morgens entgegen der EinbahnstralRe, da
es im unmittelbaren Umfeld keine adaquaten Fahrradwege gibt und der FuBweg sehr schmal ist.
Diese StralRe stellt die kiirzeste Verbindung vom Altstadtring zur Robert-Lansemann-Schule dar.

Die Sicherheit der Kinder ist dadurch stark gefahrdet. Die Anfahrt der Schilerinnen und
Schuler zur Schule mit dem Fahrrad sollte grundsatzlich unterstiitzt werden. Die
Fahrradinfrastruktur muss entsprechend verbessert werden und attraktive, sichere
Wegeverbindungen flr Schilerinnen und Schler bieten. Die Sicherheit der Kinder muss die
oberste Prioritat haben.



(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik Sffentlich Nr. VO/2022/4226
o6ffentlich

Verfasser/in:
SPD-Fraktion

Datum: | 13.02.2022

Sport- und Freizeitaktivitaten am Miuhlenteich

Status Gremium Zustandigkeit |

Offentlich Blrgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Der Blrgermeister wird beauftragt, im Zusammenhang mit der Fortschreibung des stadtebaulichen
Rahmenplans , Wismar Ost Teilbereich Rostocker StraRe/ Platter Kamp —am Miuhlenteich” die
offentliche Nutzung und die Erlebbarkeit des Gewassers auch durch die Schaffung von Sport und
Freizeitaktivitaten zu gewahrleisten. Hierflr sollen im Rahmen der Planung auch Informationen zur
Gewasser- und Sedimentqualitdt erhoben werden. Die Schaffung eines Zugangs zum See zur
offentlichen Nutzung des Gewéssers in Form von Bootsfahrten oder Baden/Schwimmen ist ebenfalls
auf Machbarkeit und Zulassigkeit zu prifen und zu bewerten.

Begriindung:

Der Mihlenteich liegt altstadtnah und ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein Ort, der von Wismarer
Birgerinnen und Birgern zur Erholung und zur sportlichen Betatigung genutzt wird. Durch die
Schaffung eines Wasserzugangs fiir kleine Boote und mdglicherweise die Schaffung einer
Bademadglichkeit, wiirde der Bereich entlang des Westufers aufgewertet werden und in der Nahe der
Innenstadt ein Bereich mit hohem Freizeit- und Erholungswert entstehen. Der Antrag wird bereits zum
jetzigen Zeitpunkt gestellt. Damit sollen mdglichst friihzeitig die Weichen fir eine, der Allgemeinheit
nitzlichen Gestaltung des Bereiches, der durch die Verlegung der Hochbriicke entsteht, gestellt
werden.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik Sffentlich Nr. vV0/2022/4225
o6ffentlich

Verfasser/in:
Fraktion Liberale Liste - FDP

Datum: | 12.02.2022

Begrinung und Beschattung des Marienkirchplat:zes

Status Gremium Zustandigkeit |

Offentlich Blrgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Der Bilrgermeister wird mit der Prifung beauftragt, mit welchen MalRnahmen auf dem Platz der St.-
Marien-Kirche eine bessere Aufenthaltsqualitat fir Besucherinnen und Besucher geschaffen werden
kann. Dabei einzubeziehen sind schattenspendende bauliche Elemente oder Kiibelbepflanzungen, die
ebenfalls Schatten werfen kdnnen und einer Aufheizung des Platzes entgegenwirken kdnnen.

Begriindung:

Viele Blrgerinnen und Birger sowie Gaste der Hansestadt Wismar besichtigen im Gotischen Viertel
auch St.-Marien und den Platz und méchten sich gerade auch im Sommer an diesem Ort aufhalten.
Allerdings ist bei praller Sonne und aufgeheizten Backsteinen ein langeres Verweilen schwierig. Es gibt
zudem im Umfeld tberhaupt keine Schattenmdglichkeiten, um sich dort beispielsweise auch wahrend
der Mittagsstunden aufhalten zu kénnen.

Schattenspendende Elemente oder Kiibelbepflanzungen wiirden auRerdem den Platz verschénern und
lebendiger machen. Angesichts der wenigen Sitzmdglichkeiten in der Altstadt ist diese MaRnahme
durchaus angebracht. Die kurze Entfernung zum Marktplatz macht diesen Ort noch attraktiver fur die
Umsetzung einer Sitzangebotserweiterung.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gtiltig.)



Bericht/Antwort gem. KV M-V Nr. Vv0O/2021/4167-

02
Federfihrend: 5ffentlich
00 BAUAMT
Datum: 01.03.2022
Beteiligt: Ve;fasser Domschat—Jahnke,
/—in: Nadine

Einbindung des Fischerturms in die Entwicklung im
Hafenquartier

Ftatus Datum Gremium Zustandigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend der Anfrage der Fraktion Liberale Liste- FDP
finden Sie im Anhang die Denkmalerhaltungsstrategie flir den
Fischerturm in Wismar zur Ansicht in digitalisierter Form.

Anlage/n:
Denkmalerhaltungsstrategie fiir den Fischerturm in Wismar

Der Blirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)
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Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

1 Grundlagenermittiung
14 Auflagen und Wiinsche der Beteiligten

1.1.1 Aufgabenstellung der Stadtverwaltung

Der Fischerturm ist als Einzeldenkmal unter der Nummer 1986 3.0.17 und dem Namen ,Fischerturm®
in die Denkmalliste des Landes Mecklenburg Vorpommern eingetragen. Er befindet sich in Wismar am
Rand des Denkmalbereichs Altstadt Richtung Alter Holzhafen.

Gegenwirtig steht das Denkmal zum Teil eingesunken (und sinkt weiter) in einer griinen
Verkehrsinsel zwischen Fahrbahn und FuBweq. Durch die Verdnderung der Umgebung wirkt der
Baukdrper deplaziert und ist stadtrumlich an dieser Stelle nutzlos. Eine Sanierung des Turms ist
dringend geboten, um den Denkmalwert des Fischerturms nicht zu verlieren. Die Zukunft des
Fischerturms ist langfristig zu Kléren.

Welche Nutzung eignet sich?
Ist ein Anbau denkbar?

Was ist vom Fundament und dem Mauerwerk durch das Absacken und die vielen Aufschiittungen
erhalten geblieben?

Kann der Turm als Ganzes oder zerlegt verselzt werden?
Sind die stédtischen Grundstiicke geeignet fiir den neuen Standort?
Inwieweit ist die Standortentscheidung abhangig vom Baugrund?

Wie kann die denkmalpflegerische Zielstellung mit den technischen Mdéglichkeiten in Ubereinklang
gebracht werden?

Mit Vorschldgen im Rahmen eines Vorentwurfs und einem Sanierungsgutachten soll zur
Entscheidungsfindung der Stadtverwaltung beigetragen werden.

Bearbeitungszeit: Méarz/ April 2003
1.1.1.1 Lageplan mit diskutierten Standorten
1.1.2 Offentliche Diskussion

Der (heute) kleine Fischerturm erregt in der Offentlichkeit (un)verhéltnisméRig grofes Interesse.
Mehrere Varianten fiir die Sanierung wurden bisher Gffentlich diskutiert. Der Turm sollte gehoben, an
seinem Ort belassen und saniert werden. Weitere Vorschlége sind die Versetzung als Ganzes auf das
Gelédnde ,Am Platz" oder auch, den Turm auseinander zu nehmen und an anderer Stelle wieder
aufzubauen.

F Uber das Schicksal des Fischerturms wurde eine 6ffentliche Diskussion entfacht
3> penkmalwert des Fischerturms siche Punkt 2.1.2

1.1.2.1 Alter Fischerturm vor der Rettung als Blickfang

1.1.2.2 Fischerturm soll saniert und genutzt werden
1.1.2.3 Wismar will Hafen ins Sanierungsgebiet aufnehmen
1.1.2.4 Fischerturm soll am alten Standort bleiben
1.1.2.5 Sanierungsbedarf weiterhin sehr gro
1.1.2.6 Fundstellenibersicht Archiv
Architektur!nstitut Wismar 5

Stand: 08.04.03




1.1.3 Beteiligtenliste

Fischerturm

Denkmalerhaltungsstrategie

Name Funktion Tel Adresse
Fax
Frau Bernier Architekturlnstitut 03841 758-22 00 Am Alten Holzhafen 19
Frau Schiewe Wismar 03841 758-22 22 23966 Wismar
architekturinstitut. hwi@gmx.de
Frau Schwal Hansestadt Wismar 03841/ 441150/ 55/56 Kopenhagener Str.1
Abt. Liegenschaften 03841/ 441162 23966 Wismar
Herr Deutsch Hansestadt Wismar 03841/ 441150 Kopenhagener Str.1
Abt. Verkehrsanlagen |03841/ 441162 23966 Wismar
Eigentiimer
Grundstiick
Herr Faust Hansestadt Wismar 03841/ 26890 Baustrale 27
Frau Kuhlow Abt. Denkmalpflege 03841/ 268920 23966 Wismar
Herr Gennat Stadtwerke Wismar 03841/ 2330 Floter \Weg 6-12
Herr Jaschinski | GmbH 03841/ 233133 23966 Wismar
Roland.Gennat@stadtwerke-wismar.de
Herr Ginther Hansestadt Wismar 03841/ 2556200 Beguinenstrafe 4
Abt. Stadtplanung 03841/ 2556902 23966 Wismar
Herr Hacker Vorh. Tiefbauplanung | 03841/ 72460 Liibsche Str. 179
Ing.-Biiro Sellin & 03841/ 724646 23966 Wismar
Hécker
Prof. Hannig Hochschule Wismar | 03841 753372 Ph.-Miiller Str.
FB Architektur PF 1210
23952 Wismar
Herr Huschner Hansestadt Wismar 03841/ 2556901 Beguinenstralle 4
Bauamt 23966 Wismar
Amtsleiter
Herr Klaus BauGrund AG 03841/ 252811 Hinter den Chor 9
Sanierungstréger d. 03841/ 252820 23966 Wismar
Hansestadt Wismar
Herr Otto e.dis 038822/ 52 00 An der Silberkuhle 5
Regionalzentrum Upahl 038822/ 52 206 23936 Upahl
Herr Piontek Stadtarchiv 03841/ 2200914 Altwismarstr. 7-17
03841/ 2200912 23966 Wismar
Hermr Reeck Baugrundgutachten 03841/ 326745 UlmenstraRe 12
Prof. Reeck & 03841/ 326746 23966 Wismar
Partner
Herr Schenk Statik 03841/ 200013 Wendorfer Weg 16
Ing.-Biiro Peter 03841/ 2000186 23966 Wismar
Schenk
Herr Wiegand Baustoffpriifstelle 03841/ 762308 Liibsche Str.
03841/ 763078 23966 Wismar
Herr Wienk EVE 03841/ 749400 Werftstr. 1
03841/ 749444 23966 Wismar
hwienk@evb-hwi.de
Architektur!nsiitut Wismar 6
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Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

1.2 Geschichtlicher Abriss
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens ,Oberhafen” am Alten Hafen

Die Karte von 1718 zeigt die Stadt Wismar noch mit der Stadtmauer und allen Befestigungsanlagen
zur Wasser- und zur Landseite. 1717-19 wurde die gesamte Festung nach dem Sieg der Nordischen
Alliierten Gber die Schweden geschleift, die Erdwélle abgetragen und mit ihren Erdmassen die Griben
verfiillt. Nach dem Schleifen der Befestigungsanlagen entwickelten sich vor den Toren der Stadt vor
allem ,Lustanlagen”, es siedelten sich Gasthduser an, Promenaden und Parks wurden angelegt. Noch
im 19. Jahrhundert wurden die ehemaligen Griben der Befestigungsanlagen trockengelegt, wie das
Gewdésser vor dem Zeughaus, das zur Hansezeit schiffbar gewesen war.

Zwischen Hafen und dem Libschen Thor wurde im Jahr 1830 mit der Anlage einer Allee vor der
Stadtmauer begonnen. Aufgrund der sumpfigen Bodenverhiltnisse vor dem Zeughaus erst im Jahr
1835 fartiggestellt wurde die Stralle bis zum Jahr 1854 unter dem Namen ,Neue Promenade
gefiihrt.’

Der 2. Weltkrieg hatte tiefe Wunden am Hafen geschlagen. Fiir den Stiickgutumschlag wurden
damals noch die Kaianlagen des Alten Hafen genutzt. 1946 liefen auch die Verladearbeiten von
Schnitt- und Stammholz im Holzhafen an. Zur Forcierung der Wiederherstellungsarbeiten wurde u.a.
festgelegt, dass ein Gleisanschluss von den Anlegestellen der Fischerboote zum Holzhafen
herzustellen sei. So konnten die Arbeitsbedingungen im Bereich des Holzhafens verbessert werden.
Das Geldnde des Holzhafens war bis zum Beginn der Rekonstruktionsarbeiten noch wenig
erschlossen und stark versumpft. Der gesamte Platz hatte nur zwei mit Kopfsteinpflaster befestigte
Straiken, auf denen der Transport des Holzes zu den Stapelplatzen erfolgte. 2

Der Oberhafen reichte vermutlich noch bis Mitte/ Ende der 60iger Jahre des 20. Jh. beinahe bis an
den Fischerturm. Nur eine schmale Strale trennte Turm und Wasser. Wann genau und aus welchem
Grund das Hafenbecken bis auf den heutigen Stand aufgeschiittet wurde, konnten wir innerhalb der
Bearbeitung dieser Recherche nicht belegen.

F Am Fischerturm lassen sich Entwicklungen iiber mehr als 130 Jahre festmachen
E'}"Duenlcm.=.|IWtart des Fischerturms siehe Punkt 2.1.2
Ehemalige Ausdehnung des Hafenbeckens um 1870 ist 1:1 nicht symbolisierbar

Ausstellungsinformation

—t
M
-
=Y

_L—lA_\_\.._x_L_'L_\.

Ausschnitt aus "Grundri der Statt und Vestung” 1653

.2 Stadtansicht als Schwedenfestung vor 1661 (gezeichnet 1716)

.3 Spatmittelalterliche Stadtansicht mit Stadtmauer

4 Ausschnitt aus “Wasserleitungsplan” 1710

5 Ausschnitt aus “Plan der Stadt Wismar” 1833

6 Ausschnitt aus der Grundlachschen Karte 1879

.7 Ausschnitt aus "Spezialplaene fir Neupflasterung und Sielbau” 1871-1879

.8 Am Alten Hafen 1910

9 Blick zur Werft, zum Alten Hafen und Holzhafen. 1980

.10 Ausschnitt aus “Stadtebaulicher Entwurf zur Neugestaltung der Hafenterrasse
mit Verkehrslésung Wasserstrae” ca. 1982

1 Ausschnitt aus einem Luftbild von 1993

2 Ausschnitt aus Freifldchengestaltung Am Platz / Fischerreihe 2001

3 Poeler Tor

4 Lageplan zur Analyse der alten Hafenbeckengrofe

_h—i-—l-_l._\._l_LJ._L
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! Strafenatlas Wismar 1888, 5. 1, 83
? Baudis, Huschner, Kowarsch, Meiritz; Wismar 1228-1979; Wismar 1979, 8, 2021,
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1.2.2 Vorganger der Fischerhiitte

Fir die Existenz eines Vorgangergebéudes gibt es nach unserer Recherche nur (keine Zeichnungen)
in der Literatur einen Beleg: ,...Im Ubrigen muss ich mich darauf beschrénken, den Strand so, wir er
vor hundert Jahren und spéter sich darstellte, kurz zu skizzieren. Betrat man ihn vom Fischer- oder
Sandthore aus (neben dem jetzigen Barbier Hansen'schen Hause am Platz Nr. 7), so lehnte zur
Linken dieses Thores an der Stadtmauer die sogenannte Fischerbude, eine Art Schuppen, in dem die
Mitglieder der Fischerzunft, deren Eigentum die Bude war, ihre Netze aufhingen, auch wohl einen
Unterschlupf gegen Wind und Wetter suchten. Die ist 1870 gleichzeitig mit der Stadtmauer und dem
Fischerthor entfernt, als hier die StraBe von der unteren Faulen Grube zur Fischerreihe und von da
weiter am Platze entlang angelegt ward. An ihrer Stelle wurde das heute noch vorhandene Hauschen
auf dem Gebiete des Laboratoriums erbaut. Die beiden an demselben befindlichen Wappen stammen
von den , im gleichen Jahre 1870 abgebrochenen Pdéler Thor."3 ...Willgeroth gilt als unzweifelhafte
Quelle, er z#hlt zu den renommiertesten Forschern auf dem Gebiet der Regional- und
Familiengeschichte.

123 Entwurfsvarianten Fischerhitte 1869*

Die Rede war der Vergangenheit nicht von einem Fischerturm, sondern von der Fischerhiitte bzw.
Fischerbude. Aus einem Begehungsprotokoll5 vorn 29.09.1994 geht hervor, dass der Fischerturm
1986 unter ebendiesem Namen in die Denkmalliste als Einzeldenkmal gesetzt wurde und im gleichen
Jahr die angebaute Fischerhiitte abgerissen wurde — seitdem ist der Name in Gebrauch.

Fir den Neubau der Fischerhiitte gab es 1869 (vor dem Abriss der alten Fischerbude an der
Stadtmauer) mindestens 2 Entwiirfe, die sich sowohl in der Material- als auch in der Standortwahl
stark unterschieden. Bei beiden Varianten wurde neben der Fischerhiitte ein Turm geplant, dessen
Funktion jedoch nicht erwdhnt wurde. Beide wurden auf einer Art Sockel (vermutlich
Hochwasserschutz) geplant, die {ber AuRentreppen im abgebdschien Geldnde erreicht werden
konnten. Zwei Standorte wurden durch den Architekten Brunswig vorgeschlagen bzw. gleichberechtigt
dargestellt. Ein Vorschlag war eine dem alten Geb3ude an der Stadtmauer néchstliegende Stellung
Am Platz" und ein weiterer gegeniiber, auf der anderen StraBenseite.

Hinsichtlich des Materials {iberlegte Brunswig entweder Holz (auch fiir einen Turm mit Laterne) wie
ehedemn oder zum anderen Backstein einzusetzen. Fir die Variante ,Am Platz" existiert eine Art Vision
in der Verwendung des Holzbaus, eine perspektivische Ansicht der stadtrdumlichen Einordnung.

F Standortauswahl war auch vor 1870 in der Diskussion
E}En’r.-s«::meidnemﬂ fiir den heutigen Umgang mit dem Denkmal ist die tatsdchlich realisierte Variante
gang

1.2.3.1 Variante A zu einer Fischerhiitte 1869

1.2.3.2 Variante B zu einer Fischerhitte 1869

1.2.3.3 Situationsplan A zu einer Fischerh(tte 1869

1.2.3.4 Situationsplan B zu einer Fischerhitte 1870

1.2.3.5 Vision Fischerhitte in der Verwendung des Holzbaus

1.24 Realisierte Variante 1870°

Tatsdchlich wurde die massive Variante am 2. Standort gegeniiber dem Platz ,Am Platz" und an der
Stirnseite des Oberhafens realisiert. Anscheinend ging die Entscheidung fiir den Backstein mit
anderen Entwicklungen anheim: Im gleichen Zeitraum wurden das Poeler Tor und auch das Fischer-
oder Sandtor abgerissen. Es ist belegt, dass ein Wappenrelief vom Poeler Tor auf dem Fischerturm
urspriinglich im Original angebracht wurde. Es |dsst sich daher vermuten, dass auch eine Menge der
abgebrochenen Backsteine aus den Toren oder der Stadtmauer zum Bau des Fischerturms
verwendet wurden. Das kénnte bedeuten, dass das Material ungleich &lter als der Turm ist, was auch
den schlechten Erhaltungszustand der Backsteine erkliren kénnte, die selbst oberhalb des Geldndes
stark verwittert sind.

2 Willgercth, Gustav; Bilder aus Wismars Vergangenheit; Wismar 1903; 8, 122
? Stadtarchiv Wismar; Personalia Brunswig VII Nr. 23; StAW Fischerturm

® Busjan; 1994.09.29 OBJ-Dok-Nr. 00000045

% Stadtarchiv Wismar; Parsonalia Brunswig VIl Nr. 23; StAW Fischerturm
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Aus der Planung ist fir den Turm lediglich die Nutzung als ,Trager der Signallaterne” mit Zugang iber
Leitern zu erkennen. Durch die massive Ausfiihrung hat sich die Wirkung des Turms jedoch
verselbstandigt und die Fischerhiitte neben sich zum Beiwerk degradiert. Die Ahnlichkeit des Turms
mit einem Stadttor scheint daher auch nicht zufillig, sondern beabsichtigt wahrscheinlich die
Erinnerung an die abgerissenen Stadttore. Ein nostalgisches Symbol in gewisser Weise.
Denkmalpflegerische Ansétze gab es zu dieser Zeit im allgemeinen noch nicht.

Inwieweit die urspriingliche Planung nun mit der Realisierung deckungsgleich ist, muss bei Offnung
des Geldndes um den Fischerturm untersucht werden. Beim Vergleich der Planungszeichnungen von
1870 mit dem heutigen sichtbaren Bestand ist zu vermuten, dass der Turm ca. 40 cm kleiner als
geplant gebaut wurde. Die Annahme ldsst sich aus dem Vergleich der Tirsturzhdhen aus Planung
und Bestand des Turmes ableiten. Das Vordach der Fischerhiitte hatte in der Planung keine
Diagonalstreben an den Tragepfosten. Diese Indizien lassen weitere Abwandlungen vermuten. Die
reale GroRe des unter dem Geldnde befindlichen Baukdrpers kann man entsprechend lediglich
schétzen. Bei der Freilegung des Turmschaftes und —fues sind Vergleichsmessungen anzustellen.

Es existiert ein einziges Foto des Fischerturms mit Fischerhiitte aus den 60er Jahren des 20. Jh. .
Auch die Fischerhiitte war demnach massiv gemauert.

F Ubereinstimmung der realisierten Variante mit der Planung ist nicht sicher belegt
E:”l'.'llaernri.'lfl.|ng am Turm nach Freilegung

1.2.4.1 Entwurf Fischerhitte 1870
1.2.4.2 Bestand Anfang der 60er Jahre des 20.Jh.

125 Héhenentwicklung des Geldndes im Vergleich: 1870, 1991, 2003

Seit dem Bau des Fischerturms um 1870 hat sich das Gel&ndeniveau um einige Dezimeter verdndert.
In der Zwischenzeit wurde das Hafenbecken verkleinert und der benachbarte Holzhafen zweimal
grundlegend lberformt. Begleitende Straenbaumafnahmen haben zu einem nicht unbetréchtlichen
Hoéhenunterschied gefiihrt. Genaue Angaben zu den Unterschieden kénnen nicht gemacht werden.
Dazu kommt der schlechte Baugrund, der zum Versinken des Gebdéudes iiber einen langen Zeitraum
fuhrt.

In der Zeichnung wurden die Planung, das Aufmal von 1891 und von 2003 nebeneinandergestellt,
um zu ungefahren Aussagen beziiglich der Héhe des Turms unter OK Gelénde zu kommen.

Wenn wir davon ausgingen, dass die Fischerhiitte einschlieflich Turm wie geplant auf einem
terrassendhnlichen Sockel erbaut worden wire, ergebe das heute im Vergleich zu 1870 einen
Geldndeunterschied von ca. 3,30 m. Das kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine
Hohe ohne Sockel von ca. 2,10 m erscheint realistisch. Inwieweit jedoch die Planung mit dem
heutigen Bestand iibereinstimmt, muss bei Offnung des Gelandes direkt am Turm iiberpriift werden.

Die Héhenentwicklung des Gelandes ist vermutlich nicht abgeschlossen. Die freie Fliche zwischen
Schiffbauerdamm und Ulmenstralie kénnte u.U. fiir weitere Bebauungen angefiillt werden. Sollten
derartige Vorstellungen existieren, ist die Zahl OK fertiges Gelénde iiber NN einzuholen oder ein
weiteres Anflllen zu verhindern. Das gilt zumindest fiir einen Bereich, welcher die Aura des Turms
unmittelbar beeinflusst.

F Festlegung der OKFF iiber NN am neuen Standort
DNach Festlegung Beibehalt der Geldndetopographie
Festlegen einer ,Schutzzone fiir das Denkmal" - Weiteres Anfillien verhindern

1.2.5.1 Hoéhenentwicklung des Gelandes

Architekturin=titut Wismar 9
Stand: 08.04.03




Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

1.3 Grundstiickssituation

1.3.1 Ubersichtsplan
1.3.1.1 Lageplan mit Fischerturm

1.3.2 Fotodokumentation der Umgebung

1.3.2.1 Fotodokumentation
1.3.3 Flurstiickszuschnitt

1.3.3.1 Auszug aus Flurkarte 2002
1.3.3.2 Lage- und Héhenplan Marz 2001

1.3.4 Eigentumsverhéltnisse

F Auswahl méglichst eines stédtischen Grundstiickes
2 DBeschrinkung auf markierte Flache

1.3.4.1 Flurkartenauszug mit Angabe der Eigentiimer

1.35 Leitungsplan der ErschlieRungsmedien

Die Uberschneidung einer maglichen Tiefgriindung mit Leitungen der ErschlieBungsmedien ist aus
Kostengriinden weitestgehend zu vermeiden, jedoch darf das nicht wie bisher auf Kosten der
stadtebaulichen Einordnung gehen.

Die Lage der Leitungen ist im Zuge der Offnung des Geléndes rund um den Turm ein entscheidender
Kostenfaktor. Wegen des hohen Grundwasserstands gehen wir von einer Abspundung des
Arbeitsbereiches rund um den Turm aus (siehe dazu Punkt 6.1.1). Uberlegt wurde weiter, den Turm
iber eine Rampe aus der Tiefe des Geldndes an einen neuen Standort herauszuschieben. Dieser
Weg sollte nach Mdaglichkeit keine Leitungen kreuzen (siehe dazu Punkt 6.2) und Leitungen sollen
nicht gekappt werden.

Der Kreuzungspunkt Ulmenstraie Schiffbauerdamm ist jedoch nicht nur oberirdisch ein Knoten,
sondern enthélt auch unterirdisch geballt Leitungen, die sich z.T. auch aullerhalb der Strale auf den
stédtischen Grundstiicken befinden. Hier werden durch die MaBnahme Lésungen erwartet. In dieser
Planungsaufgabe wurde bisher auf die kostenerzeugende Beteiligung eines Tiefbauplanungsbiiros
verzichtet. Von den verschiedenen Trigern werden die eigenen Leitungen in unterschiedlichen
Bestandserfassungen gefiihrt. Die Auswahl des neuen Standortes kann daher durch das Vermeiden
besonders dichter Knoten von Leitungen erfolgen. Die Verfasser kénnen nicht die Verantwortung fiir
die Leitungsfreiheit am Standort (bernehmen.

Fur die geplante MaBnahmen ist - nach Bestétigung der Vorzugsvariante durch die Stadtverwaltung in
Abstimmung mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege - der Arbeitsbereich um den Turm festzulegen
und der gewdhlte neue Standort incl. evtl. arbeitstechnologisch notwendiger Zuwegung. Durch die
Leitungstriger sind im Vorfeld der Realisierung die Leitungen einzutragen und notwendige Schritte
einzuleiten.

Nach derzeitigern Stand ist eine Abwasserleitung im Bereich des neuen Standortes, die jedoch auch
in der Fldche des Parkplatzes endet. Vermutlich wurde sie filr das ehemals geplante Parkhaus gelegt.

F Vermeidung der Uberbauung von Leitungen oder des Treffens in der Bauphase
E}Auswahl eines Bereiches, der laut gelieferter Bestandspline weitgehend frei von Leitungen ist
Leitungstrager nach Standortfestlegung konkret beteiligen

1.3.56.1 Strombestandsplan Stadtwerke Wismar
1.3.5.2 Plan der Stromversorgungsleitungen e.dis
1.3.5.3 Plan der Be- und Entwésserung EVB
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1.4 Bestandserfassung

1.4.1 Aussagen zur sichtbaren Geb&udesubstanz

Eingeschossiger Backsteinturm auf quadratischer Grundfldche. Zahireiche Mauerwerksteile sind stark
verwittert, Glasuren der Formsteine sind kaum noch erkennbar. Glasierte Schmucksteine betonten
ehemals die Gebdudekanten in Wechselschichten mit unglasierten Backsteinen. Akzentuierung des
Gurtgesims unterhalb der Fenster. Glasurfarbe schwarz.

F Wechselschichten glasierter und unglasierter Backsteine
DAustausch der schadhaften Steine

Schmuckrelief aus Backsteinformsteinen unter Traufgesims. Das Relief ist nicht mehr zu erkennen.
Die Fléche ist durch spiegelartige Vertiefungen markiert.

F Uberputztes Schmuckrelief
> DRekonstruktion des Reliefs mithilfe der Planungszeichnungen

Zwei schmale Fenster mit stufenfrmigen Abschluss an der Nordwest- und Sidostseite. Ohne
Verglasung. Gitter mit diagonalen Streben ist an einer Seite teilweise noch vorhanden. An einem
Fenster sind Steine herausgebrochen.

F Fenster und Fenstergitter
Z>Kcupie der Fenstergitter am vorhandenen Beispiel

An der Nordostseite ist ein (grob gearbeiteter) Putzspiegel vorhanden. Bis min. 1991 war dort ein
Wappen aus dem Abbruch des Poeler Tors, welches in der Zwischenzeit gesichert und untersucht
wurde. Es soll sich dabei um eine Kopie des Originals handein. Beschreibung siehe Punkt 2.1.1.2

F gesicherte Wappentafel
DKDpie restaurieren und nach Abschluss der Sanierung am Fischerturm anbringen.

Erlduterungstafel herstellen und anbringen

An der Nordostseite ist eine Mauervoriage im oberen Teil des Turmes vorhanden. Neben der
Gliederung der Wandfldchen hatte diese Vorlage eine wichtige Funktion fiir den Turm. Dort war das
Lichtsignal an einen zweifach abgespannten Mast montiert.

F Mauervorlage derzeit ohne Nutzung |
e Montage eines neuen Mastes mit Lichtsignal nutzen

An zwei Seiten ist der Abdruck des Anbaus ehemaligen Fischerhiitte durch neue Verfugungen zu
erkennen. Die Ht6he des Dachiiberstands zeigt, wie tief der Turm inzwischen in das Erdreich
eingesunken ist. Dokumentation.

F Verfugung am gesamten Fischerturm ist unterschiedlich, z.T. zu harte Fugen

Z>Rerinigung der Mauerflachen; Fugen auskratzen und weich vollfugig verfugen

Der Zugang Uber Leitern zum Dach des Turms wurde ehemals iber eine Falltir in einer
Holzbalkendecke ermdglicht. Dort konnte das Lichisignal geschaltet und gewartet werden. Die
Offnung wurde durch eine Betonkappe dauerhaft verschlossen. Uber die Mauerkrone hinweg schiebt
sich die Betonkappe ins Sichtfeld und zeigt aus mittlerer Entfernung ihre geneigte Oberflache.

F Die Betonkappe auf dem Turms wirkt fremd und klobig
DRiickbau des nachtréglichen Einbaus; evtl. Zugang zum Dach schaffen

Turmkranz aus Backsteinrolischichten originalgetreu herstellen

Einfaches Eisengeldnder mit runden horizontalen Knie- und Bauchstében auf dem Turmdach. Ldsung
der Kreuzungspunkte iber angearbeitete Osen oder punktiete Bodgen. Weitgehende
Ubereinstimmung des vorhandenen Gelanders mit den Planungszeichnungen.
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Das Tragsystem ist trotz der Hohenentwicklung des Geldndes und der gegen die AuBenwéande
driickenden Erdmassen stabil. Solange der Turm nicht angeriihrt wird, ist mit einem Kkurzfristigen
Totalverlust nicht zu rechnen. Wohl aber versinkt der Turm weiter.

F Ein weiteres Versinken des Turms ist ohne bauliche Eingriffe nicht zu verhindern
DMessmarken anbringen, um die reale Absenkung in Abhangigkeit von der Zeit festzustellen.

Der Zustand des Fischerturms ist weniger durch anhaltendes Absacken und die zahlreichen
Geléndeaufschiittungen problematisch, als durch jahrelange Ignoranz. Sein Standort auf einer
Verkehrsinsel widerspricht sowohl seiner urspriinglichen Nutzung als auch seiner Bedeutung als

Denkmal.
F Zahlreiche Anderungen des Umfeldes haben die Aura des Fischerturms zerstort

> Riickbau des Umfeldes oder
Denkmalgerechte Versetzung im Bezug auf den historischen Standort

1.4.1.1 Wechselschichten glasierter und unglasierter Backsteine
1.4.1.2 Schmuckrelief
1.4.1.3 Wappentafel

1.4.2 AufmaR Stufe |l (4 Ansichten, Schnitt, Grundriss im Lageplan
F Teile des Turms unterhalb des Geldndes konnten nicht aufgenommen werden

_ DErgénzung der Aufnahme nach Freilegung

1.4.2.1 Ansicht Norden
1.4.2.2 Ansicht Osten
1423 Ansicht Siiden
1.424 Ansicht Westen
1.4.25 Grundriss
1.4.2.6 Schnitt A-A

14.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.1 Fotodokumentation Norden
1.4.3.2 Fotodokumentation Osten
1.4.3.3 Fotodokumentation Siiden
1.4.34 Fotodokumentation Westen

1.4.4 Baugrunduntersuchung
Empfehlung weiterfihrender Untersuchungen siehe Angebote in Anlage 8.1 und 8.2

F Hohes geotechnisches Risiko
Z>Eln0ndnunc,;; gemaR DIN 4020 geotechnische Kategorie GK Il
Neugriindung als Tiefgriindung empfohlen (siehe Punkt 6.5)

1.4.4.1 Kurzgutachten Baugrund
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1.5 Vorhandene Planungen

F Beriicksichtigung bereits vorhandener Uberlegungen

DZusammenfassenr;ie Dokumentation vorhandener Planungen/ Quellennachweis
1. Architektur
2. Technologische Uberlegungen

1.5.1 Vorentwirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar
AUFGABENSTELLUNG:

Zu folgenden Fragen sind Antworten und Lésungen zu finden:
1.  Wie kann man mit der jetzigen Lage (Bezug zum Hafen) umgehen?
2. Wie geht man mit den heutigen Niveau-Unterschieden um?
3. Wie kann man den historischen Bezug zum Hafen oder zur Fischerei wiederherstellen
- wenn man das will - ?
4. Fur welche Nutzung eignet sich der Turm?
5. Sollte ein Anbau das Baudenkmal ergédnzen? -in Anlehnung an die historische Situation?

LEISTUNGEN:

Entwicklung einer Nutzungsidee mit Erlduterung der baulichen Manahmen
Lageplan
Skizzen, die Um- und Anbauten in ihren Grundideen verdeutlichen

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

15.2 Sanierungskonzept Ing. Biro Kriiger und Rahn

1.56.2.1 Technologische Kurzbeschreibung
1.56.2.2 Kostenschatzung
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1.1.1 Aufgabenstellung der Stadtverwaltung

1.1.1.1 Lageplan mit diskutierten Standorten

Gasislatls

7
‘\ e
M

Standort des Fischerturms mit angedeuteter Lage der alten Fischerh(tte
Variante Am Platz

Untersuchte Flache nérdlich der Uimenstr. - und stidwestlich Schiffbauerdamm
Vorzugsstandort

L T S B
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.1 Alter Fischerturm vor der Rettung als Blickfang

Montag, 18. September 2000

Alter Fischerturm vor der Rettung als Blickfa "ﬂ
Abgesackt und in schlechtem Zustand / Favorisiert wird Neuaufbau

Wismar (OZ) Abgesackt und inmitten reger Bauarbeiten vergessen — so trostlos présentiert sich
der Fischerturm an der Ulmenstralle. Das war nicht immer so. Daher gibt es innerhalb der
Stadtverwaltung und im Sanierungsausschuss Gedanken, wie er als Blickfang wieder
aufgewertet werden kann.

Denkmalpfleger Giinther Faust hat beim Blick ins Archiv herausgefunden, dass der etwa sechs
Meter hohe Turm 1870 nach Entw(irfen des Wismarer Architekten Brunswig gebaut wurde. Bilder
belegen, dass das Hafenbecken noch 1920 bis zur Kreuzung Ulmenstralle/frihere Einfahrt
Holzhafen reichte. Der Fischerturm bildete den Endpunkt und diente mit seiner Lampe als
Ansteuerungspunkt flir die Fischer. Zu DDR-Zeiten wurde dann eine Fischerbude angebaut.

Mit der ErschlieBung des alten Holzhafens als Technologie- und Gewerbepark wurde der
Fischerturm nicht angefasst. Die neue Strale fihrt fast unmittelbar am Turm vorbei, dahinter wird
der Fultweg verlegt. Das Technologie- und Gewerbezentrum Schwerin/Wismar sieht sich als
ErschlieBungstriger finanziell auler Stande, den Turm zu sanieren. Als Blickfang sowie als
Kontrast zum modemen Technologiepark begriitt aber Geschaftsfilhrer Klaus Seehase die
Rettung des Turms, der mittlerweile knapp 90 cm im Boden versackt ist sowie durch die neue
Stralle einiges von seiner optischen Hdhe eingebiilit hat.

Favorisiert wird nun die Variante ausgraben, abtragen, neues Fundament und aufbauen. Das
Hochbauamt der Hansestadt prift bereits die Kosten. Glinther Faust plédierte fiir ein schnelles
Handeln. Die Arbeiten bis einschliefflich Fundament kénnten noch bis Jahresende erfolgen, 2001
dann der Aufbau. Widerspruch erhob sich im Sanierungsausschuss nicht.

Verworfen wurde im Ausschuss die Variante, den Turm z. B. auf den Platz auf der
gegeniberliegenden Stralenseite zu versetzen. Das Denkmal sei dann kein Denkmal mehr, so
das Argurent, auch das Landesamt wiirde nicht mitspielen.

Zwei weitere Mdéglichkeiten fanden ebenfalls keine Flrsprecher: Den Turm technisch in einem
Stiick zu heben, sei zu teuer; ihn in der jetzigen Tiefe mit einer neuen Treppe zu belassen,
bedeutet fir Bernd Wulff (SPD), dass aus dem Umfeld des Fischerturms ein Papierkorb wird.

H. HOFFMANN

® 1999-2001, Alle Rechte vorbehalten

Architekturlnstitut Wismar
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1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.2 Fischerturm soll saniert und genutzt werden

Donnerstag, 13. Dezember 2001

Fischerturm soll saniert und genutzt werden
Standortfrage nicht geklart

Der Sanierungsausschuss will den Fischerturm als Denkmal an seinem Standort in der
UlmenstraBe erhalten und ihn einer Nutzung zufiihren. Sollte dies nicht machbar sein, soll
erversetzt werden.

Wismar (OZ) Bereits im vorigen Jahr hatte sich der Sanierungsausschuss mit dem Fischerturm
befasst. Er sollte gehoben, an seinem Standort belassen und saniert werden. Das Vorhaben
scheiterte am Geld. Das Land versagte die Forderung, weil sich der Turm nicht im
Sanierungsgebiet Altstadt befindet.

Im Oktober brachte Ausschussmitglied Bernd Wulff (SPD) den Fischerturm in Erinnerung.
Zeitgleich stelite die PDS-Birgerschaftsfraktion den Antrag, dass die Verwaltung ein Konzept zur
Restaurierung des Einzeldenkmals erarbeiten soll. Er wurde am Dienstagabend im
Sanierungsausschuss diskutiert. Wie auch der Vorschlag der CDU, den Fischerturm auf die
gegenliberliegende Seite, Am Platz, umzusetzen.

Dazu warnte Denkmalpfleger Ginther Faust: ,\Wird der Fischerturm auseinandergenommen und
versetzt, verliert er seinen Denkmalcharakter." Er pl&dierte dafiir, den Turm, der um ein Drittel im
Erdreich versackt ist, zu heben, an Ort und Stelle zu belassen oder nur etwas zu versetzen, so
dass der historische Zusammenhang gewahrt bleibt, und zu sanieren. So verlange es das
Denkmalgesetz. Auch eine Férderung von 80 % an diesem Standort sei méglich, wenn der
Fischerturm als eine Art Aussichtsturm genutzt wird. Gunther Faust bat, der Verwaltung Zeit zu
geben fir Studien. Denn auch Studenten der Hochschule Wismar befassen sich bereits mit dem
Fischerturmund einer neuen Nutzung.

Ulrich Litzner (SPD) gab zu Bedenken, dass der Turm an der jetzigen Stelle durch gréflere
Fahrzeuge gefahrdet sei. Fiir Bernd Wulff hat der Erhalt des Denkmals Prioritét: ,Es muss dann
eben sein Schutz gew&hrleistet werden." Robert HauRler (CDU) ereiferte sich, warum erst jetzt
urn das Denkmal gek&mpft wird und nicht vor dem Bau der Stralte. ,Am Platz, wenige Meter vom
Standort entfernt, kann man auch auf die friihere Bedeutung des Turms hinweisen.”

Der Ausschuss folgte dem Viorschiag von Senator Michael Berkhahn (CDU): Bis zum Marz erstelit
die Verwaltung ein Konzept zur Erhaltung des Fischerturms als Denkmal und zu einer
schonenden Nutzung, so dass eine Férderung maglich ist. Ergeben sich Probleme, schiagt die
Verwaltung Alternativen vor zur Umsetzung des Turms.

HAIKE WERFEL
© 1899-2001, Alle Rechte vorbehalten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.3 Wismar will Alten Hafen ins Sanierungsgebiet aufnehmen

Donnerstag, 28. Marz 2002

Neue Chance flir Fischerturm

Wismar will Alten Hafen ins Sanierungsgebiet aufnehmen

Wismar (OZ) Die Hansestadt hat beim Ministerium ftr Arbeit und Bau den Antrag gestellt, den
Bereich des Alten Hafens in das Sanierungsgebiet Altstadt aufzunehmen. Schwerin sehe eine
Erweiterung von jetzt 76 auf dann 90 Hektar durchaus positiv, erklarte Wolfgang Claus vom
stadtischen Sanierungstrager BauGrund im Sanierungsausschuss.

Die Verwaltung ist zurzeit mit einer vorbereitenden Untersuchung befasst. Solite Schwerin dem
Antrag zustimmen, eréffnen sich fiir den Alten Hafen Mdéglichkeiten der Stadtebauférderung. 30
bis maximal 50 Prozent unter anderem der ErschlieBungskosten wiirde das Land finanziell
fordern, erklarte Pressesprecher Frank Junge auf OZ-Anfrage.

.Mit der Zugehérigkeit des Alten Hafens zum Sanierungsgebiet Altstadt bekdme auch der
Fischerturm einen neuen Status", meinte Uwe Boldt (PDS), Vorsitzender des
Sanierungsausschusses. ,Mit der Folge, dass sich flir seine Restaurierung andere
Férderkonditionen ergeben wiirden." Aulter diesem neuen Aspekt in der Debatte um die Zukunft
des Fischerturms wies Boldt auf die Empfehlung des Kunst- und Denkmalbeirats hin, den
Fischerturm nicht zu versetzen und ihn Am Platz zu ermrichten. Das hatte die CDU-
Burgerschaftsfraktion vorgeschiagen. Der Turm sollte nach Meinung des Beirats an Ort und
Stelle belassen und restauriert werden.

.Der Fischerturm stand friiher in Verlangerung des letzten Endes des Alten Hafens", erléuterte
Robert Hauller (CDU) seine Auffassung. ,Die Verbindung ist abgerissen, als dieses letzte Ende
zugeschittet wurde," Nach Meinung des 90-J3hrigen sei die alte Verbindung durch weitere
Aufschiittungen im Zusammenhang mit dem Stralenbau restlos unterbrochen worden. Sie sei
praktisch nicht mehr vorhanden.

~Wenn wir jetzt eine Verbindung zum Alten Hafen wollen, dann gehért der Fischerturm auf die
andere Seite, aufdas Geldnde Am Platz*, machte Haufler klar, Hinsichtlich der Kosten mache es
keinen Unterschied, habe ihm Tiefbauunternehmer Eduard Dewenter gesagt, ob der Turm an
seinem jetzigen Standort gehoben oder ob er umgesetzt wird. ,Der gemauerte Full ist schon so
lange in der Erde, dass er sicher erneuertwerden muss.”

Die Wismarer Verwaltung ist dabei, Vor- und Nachteile beider Varianten zu untersuchen. Die
Ergebnisse legt Denkmalpfleger Glinther Faust dem Ausschuss in einem Konzept vor. Es soll in
der April-Sitzung des Sanierungsausschusses beraten werden.

HAIKE WERFEL

© 1999-2001, Alle Rechte vorbehalten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.4 Fischerturm soll am alten Standort bleiben

Dienstag, 16. April 2002

Fischerturm soll am alten Standort bleiben
Nutzungskonzept liegt vor

Der Fischerturm soll zu einem Informationsturm werden. Zudem ist ein Anbau
vorgesehen, wie er einst vorhanden war. Der Biirgerschaft wird im Juni das
Nutzungskonzept vorgelegt.

Wismar (OZ) Der Fischerturm bleibt da, wo er steht. Fast jedenfalls. Eventuell wird man ihn vier,
flinf Meter versetzen. Und anheben, da er zu beinahe zu einem Drittel im Erdreich versunken ist.
Diesem Vorschlag folgten fast alle Mitglieder des Sanierungsausschusses der Birgerschaft auf
seiner jlingsten Sitzung. Glnther Faust vom Denkmalpflegeamt stellte das neue
Nutzungskonzept vor, das die Verwaltung im Auftrag des Ausschusses erarbeitet hatte.

Da das Geldnde, auf dem der Turm zurzeit steht, stadtisches Eigentum ist, werde es keine
Probleme geben, so der Denkmalpfleger. Hinsichtlich der Nutzung sind zudem nunmehr andere
Prioritdten gesetzt.

Um eine Férderung fur die Sanierung des Turms zu bekommen, héatte der zu einem
Aussichtsturm umfunktioniert werden miissen. Das stidtische Bauamt hat geprift, inwieweit das
Gelénde ins Sanierungsgebiet auigenommen werden kénnte. Die Chancen stehen gut, sagte
Bauamtsleiter Norbert Huschner, entweder als Erweiterung des vorhandenen oder als eigenes
Sanierungsgebiet. Was wiederum bedeutet, die Sanierung kann aus Stadtebaufordermitteln
finanziert werden. Huschner rechnet im Laufe des n#chsten Jahres mit einer positiven
Entscheidung: ,Dann missten wir uns nicht verbiegen und einen Aussichtsturm daraus machen.”
Was allein baulich gesehen alles andere als schén ausgesehen hatte, wie Giinther Faust
beschrieb. Neben dem Turm, der nach der Anhebung etwa vier Meter hoch sein wird, miisste eine
ebenso hohe zweildufige Treppe errichtet werden. Faust: ,Dann hétten wir eine Treppe mit Turm.”
Er schlug vor, den Turm fiir AuRensiehende nicht begehbar zu machen. Es soll ein
Informationsturm werden. Durch eine gléaserne TUr kénnten die Besucher in das beleuchtete
Innere schauen und auf Tafeln Wissenswertes tber den Turm selbst, den Alten Hafen und das
Zeughaus erfahren. Wie der Denkmalpfleger weiter berichtete, habe es frilher immer einen
Anbau am Fischerturm gegeben. Der kénnte wieder hergerichtet werden, als Unterstand fir
Radfahrer oder Spaziergdnger zum Beispiel, und auch, um weitere Informationstafeln
unterzubringen.

Ulrich Litzner (SPD) war begeistert von diesem Konzept: ,Das ist eine tolle Idee!” Zudem lobte er
die Verwaltung fir diese Vorarbeit. ,Wenn ich an die zuriickliegenden Monate denke, dann muss
ich sagen, wir sind heute ein gewaltiges Stlck vorwérts gekommen.” Das fand Robert Hauller
(CDU) als Einziger in der Runde gar nicht. Der 90-Jahrige plédierte vehement weiter dafir, den
Fischerturm auf den Alten Platz zu setzen, zumal dies von Anfang an das Anliegen seiner
Fraktionwar.

Ausschussvorsitzender Uwe Boldt (PDS) beauftragte die Verwaltung, das im Ausschuss
vorgestellte Konzept entsprechend zu Papier zu bringen und der Birgerschaft die Unterlagen in
der Juni-Sitzung vorzulegen, so dass das Konzept in den Fraktionen diskutiert werden kann.

CHRISTELROS
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.5 Sanierungsbedarf weiterhin sehr grof3

Wochenendausgabe, 10./11. August 2002

Sanierungsbedarf weiterhin sehr groB
Antrage auf Férdermittel werden bis Oktober gestellt

Bis Oktober miissen Antrige fiir weitere Stidtebauférdermittel bei den Behorden
vorliegen. In der Stadt wurde ein groBer MaBfnahmenkatalog erarbeitet, der fiir die
Antragstellung erforderlich ist.

Wismar (OZ) Fast 44 Milionen Euro hat die Stadt von 1991 (Aufnahme in das
Stadtebauférderprogramm) bis Ende Mai diesen Jahres als Finanzhilfen fur die
SanierungsmaRnahme ,Altstadt Wismar' bekommen. Da noch kein Ende dieser Malinahme
abzusehen ist, bereitet das stadtische Bauamt jetzt die Antrage flir weitere Férdermittel vor, die
vorn Bund und vom Land entschieden werden missen. Bis zum 15. Oktober sollten die Antrége
fur Férdermittel ,stehen”. Nachdem sich der Ausschuss fiir Kultur, Sport und Bildung mit der
Kosten- und Finanzierungstbersicht fir das Programmijahr 2003 befasste und mehrheitlich daftr
pladierte, lag sie Donnerstag auch dem Sanierungsausschuss vor, wo sie einmiitige Zustimmung
fand. Auch der Gesundheits- und Sozialausschuss wird sich noch damit befassen, ehe die
Burgerschaft abschliefend darilber zu befinden hat.

Mit den Antrégen fir das Jahr 2003 kénnten knapp 6,5 Millionen Euro als Stédtebauférdermittel
nach Wismar flieRen — vorausgesetzt Bund und Land bewilligen diese Finanzhilfen. Rund 990
000 Euro davon sollen fur das Programm ,Die soziale Stadt' genutzt werden. Im Programmteil
.Erweiterung des Sanierungsgebietes” sollen z. B. 670 000 Euro beantragt werden, u. a. fUr die
Bestandssicherung von Hafenspeichern (200 000 Euro), fir ErschlieBungsmalnahmen
BahnhofstraRe/Poeler Tor, Bahnhofsvorplatz ebenfalls 200 000 Euro sowie 80 000 Euro fir
Baumafnahmen am Fischerturm am Alten Hafen. Folgende ErschlieBungsmanahmen sind im
Programmteil ,Stadtumbau Ost — Aufwertung” genannt: Libsche Strale |. bzw. Il. Bauabschnitt
mit 300 000 bzw. 310 000 Euro, Mithlengrube Nord mit 115 000 Euro sowie der . Bauabschnitt in
der Baustrae mit 320 000 Euro.

Fuir den Um- und Ausbau des Stadtgeschichtlichen Museums, das sich an der Schweinsbriicke 8
befindet und fiir das das benachbarte Haus Nr. 6 hinzugezogen werden soll, sind z. B. 2,3
Millionen Euro stadtebaulicher Féirdermittel erforderlich, informierte Thorsten Glnter von der
Sanierungsplanung des Bauamtes. Da die Arbeiten in so genannten Jahresscheiben bis 2007
beabsichtigt seien, sollten fiir das kommende Jahr 300 000 Euro aus dem Programm ,Soziale
Stadt beantragt werden. Zu den 215 000 Euro, die allein filr dieses Jahr fir spezielle
MaRnahmen an der Georgen-, der Nikolaikirche bzw. am Marienkirchturm zur Verfligung stehen,
erhofft man sich fiir 2003 noch weitere 530 000 Euro (300 000 fir die Georgenkirche, 130 000 fir
den Marienkirchturm und 100 000 fir die Nikolaikirche). Hinzukommen viele  kleinere"
MaRnahmen u. a. Grunderwerb bestimmter Objekte, die Bestandssicherung, die Erschlieftung,
Unterstiitzung privater Baumafinahmen usw. Flr den Grunderwerb der Libschen Stralie 23, hier
befand sich friher die Gaststatte ,Kurpianka®, will die Stadt 200 000 Euro Férdermittel
beantragen. Was davon verwirklicht werden kann, h&ngt von der Bewilligung der Forderantrage
ab.

MARLIES LINDNER
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1.1.2 Offentliche Diskussion

1.1.2.6 Fundstellentbersicht Archiv

Fundstellentibersicht

Titel

Enthalt

Datierung

Architekturinstitut Wisma

27.02.03

Provenie Signatur

Fischerturm

Der denkmalgeschitzte Fischerturm an der
Ulmenstralle soll wieder aufgewerlet werden. Der
Turm ist mittlerweile 90 cm im Boden versackt
und blnit durch die neue Strafle zum
Gewerbegebiet West einiges von seiner oplischen
Héhe ein.Denkmalpfleger Glnther Faust pladiert
fur ein schnelles Handeln, Der Turm ist etwa sechs
Meter hoch und wurde 1870 nach Entwiirfen des
Wismarer Architekten Brunswig gebaut Noch 1920
bildete der Fischerturm den Endpunkt des bis
dorthin reichenden Hafenbeckens.

2000
September

18.Septe
mber
2000,5.13

Fischerturm

Detlef Schmidt : Fischerturm fristet Daseain, Wurde
1870 als Ersalz fUr die Fischerschuppen gebaut.
Die Wappen des Poeler Tores wurden hier
eingemauert. Fischerturm sollte als
architektonisches Kleinod erhalten bleiben,

17. Mai 2001

17.Mai
2001,5.14

Fischerturm

Die PDS- Fraktion fordert die Restaurierung des
Fischerturmes sowie eine frithere Sanierung der
R.Breitscheid-Stralie.

25, Oktober
2001

23.0ktobe
r
2001,5.11

Sitzung

Eine naue stddtische Stromgesellschaft nimmt ab
Anfang 2002 ihre Arbeit auf: "Stromversorgung
Wismar GmbH" . Mehrheitlicher Eigner mit 51 %
wird die Hansestadt, 49 % tragt die

e dis, Gepriift werden soll, ob Wendorf
einen neuen Badesteg erhélt und ob die mobile
Fullgangerampel an der Zierower Landstralie/
Hinter Wendorf dauerhaft bleibt. Die Restaurierung
des Fischerurmes soll diskutiert werden,

25. Oktober
2001

27./28.0kt
ober
2001,5.13

Sanierungsausschul

Der Sanierungsausschul} der Birgerschaft befalite
sich mit dem Fischerturm, er soll saniert und
genutzt werden. Denkmalpflager Ginther Faust
warnt davor, den Turm auseinanderzunehmen und
zu versetzen, dann wiirde er seinen
Denkmalcharakter verlieren. Bis zum Mérz erstelit
die Verwaltung ein Konzept zur Erhaltung des
Fischerturms als Denkmal.

Dezember 2001

13.Dezem
ber
2001,5.13

Sanierungsausschul}

Die Hansestadt hat einen Antrag gestellt, den
Bereich des Allen Hafens in das Saniegrungsgebiet
Altstadt aufzunehmen. Vorsitzender des
Sanierungsausschusses Uwe Boldt (PDS): damit
bekdme auch der Fischerturm (Foto) einen neuan
Status. Vanianten fir den Fischerturm werden
untersucht,

Mérz 2002

28 Mérz
2002,513

Fischerturm

Fast alle Mitglieder des Sanierungsausschusses
stimmten dem Vaorschlag zur Erhaltung des
Fischerturmes am alten Standort zu. Ginther
Faust stellte das Nutzungskonzept vor. Nach der
Anhebung wiirde der Turm etwa 4 Meler hoch
sein, Er sollte nicht begehbar werden, ein reiner
Informationsturm sein. Ein Anbau kénnie als
Unterstand oder fiir weitere Informationen
enlstehen,

April 2002

16.April
2002,5.14

Ausschiisse

Ausschiisse der BUrgerschaft liegen Antrage flr
weilere Stidiebauférdermittel vor, diese missen
bis 15.0ktober gestellt werden. Der
Sanierungsbedarf ist weiterhin grof:
Hafenspeicher, Bahnhofstralie/ Poeler Tor,
Bahnhofsvorplatz, Fischerturm, Libsche Strafie,
Miihlengrube Nord, Schweinsbricke 8 und 6,
kleinere Malinahmen. Foto: Libsche Stralle 23

August 2002

10./11.Au
gust
2002,5.14

Fischerwachturm als maritimes
Denkmal am Standort erhalten. Von
Detlef Schmidt.

Abbildung des Fischerturms mit Netzschuppen aus

den 19G0er Jahren,

21. November
2001

"Markt"
21.11.200
159
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.1 Ausschnitt aus “Grundri® der Statt und Vestung” 1653

TR

Befestigungsanlagen und ein geschlossenes Netz von wasserfihrenden Grében sichern die
Stadt. Vor dem Neuen Tor (auch Sand- oder Fischertor) befindet sich eine Zitadelle.. .

Quelle:
Strassenatlas Wismar 1298
“Grundrifd der Statt und Vestung Wismar” (nach einem Kupferstich von M.Merian)
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.2 Stadtansicht als Schwedenfestung vor 1661 (gezeichnet 1716)

Vergleiche mit dem Plan der Statt als Vestung 1653.

Quelle:
Dr. Friedrich Techen: “Geschichte der Seestadt Wismar”, Tafel 7, Schwerin 1993
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens "Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.3 Spatmittelalterliche Stadtansicht mit Stadtmauer

In der Mitte das alte Laboratorium. An dieser Stelle wurde 1870 die neue Fischerhiitie
errichtet.

Quelle:
Baudis, Huschnar, Kowarsch, Meiritz: Wismar 1229-1979, Rostock 1979, 5. 20
Kupferradierung aus Braun und Hogenberg
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “"Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.4 Ausschnitt aus "Wasserleitungsplan® 1710
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Fischer-oder Sandtoram Platz

Quelle:
Strassenatlas Wismar 1998
“Wasserleltungsplan® ca. 1710, wahrschelnlich erstellt von Zacharias Vogt
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens "Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.5 Ausschnitt aus “Plan der Stadt Wismar” 1833

Das Hafenbecken endete am ehemaligen Fischer- oder Sandtor.

Quelle:

Strassenatias Wismar 1898

"Plan der Stadt Wismar" - nach der Vermessung von 1833 kopiert 1858 von L.A. Fangheim
(nach der sogenannten Glassfoff schen Karte)
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwickiung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.6 Ausschnitt aus der Grundlachschen Karte 1879

N

Das Hafenbecken endete immer noch am ehemaligen Fischer- oder Sandtor. Das Tor
selbst ist abgerissen. An der zweireihigen Allee ist die geplante Promenade um die
Altstadt erkennbar.

Quelle:
Strassenatlas Wismar 1998
“Grundriss der Stadt Wismar” Verlag der Gundlachschen Buchhandlung in Wismar, 1879
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.7 Ausschnitt aus Spezialplaene fur Neupflasterung und Sielbau 1871-1879
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Der Fischerturm mit der Fischerhiitte befindet sich an der Stimseite des Oberhafens . Die von einer
doppelreihigen Allee begleitete Promenade wird in diesem Bereich unterbrochen und nach dem

Wassertor fortgesetzt.

Quelle:
Strassenatlas Wismar 1998, 5.16
C.Dolberg: Specialplaene fur Neupflasterung und Slelbau in Wismar

Situationsplan von dem Hafen, Lohberg, Am Platz - Blatt Nr. 104
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “"Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.8 Am Alten Hafen 1910

Alitagssituation am Wassertor um 1810. Befestigte Flichen. Im Hintergrund der
Thormann Speicher. Das Hafenbecken des Oberhafens ist allerdings nicht in seiner
vollstdndigen Ausdehnungzu erkennen.

Quelle:
Gerd Giese, Christel Kindler: Wismarwie es friiherwar, 1993, 5.9
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.9 Blick zur Werft, zum Alten Hafen und Holzhafen. 1980

Das Hafenbecken des Oberhafens ist wiederum nicht in seiner vollstédndigen
Ausdehnung zu erkennen.

Quelle:

Wismarer Beitrége, Heft 3, Wismar 1986, S.

Peter Stange: “Zur Stadtentwicklung Wismars unter besonderer Betrachtung der Altstadtrekonstruktion in den 80er Jahren”
Foto: K.-Fr. Rohde
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens "Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.10 Ausschnitt aus “Stadtebaulicher Entwurf zur Neugestaltung der
Hafenterrasse mit Verkehrslésung Wasserstralle” ca. 1982
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Der Fischerturm ohne Fischerhiitte (Abriss in den 60er Jahren) befindet sich aulerhalb des Planes
Interessant fir die Entwicklung des derzeitigen Zustandes ist die Gestaltung der unmittelbaren
Umgebung des Denkmals bis zum Ende derDDR.

Quelle;
Wismarer Beitrdge, Heft 3, Wismar 1986, 5.56

Peter Stange: “Zur Stadtentwicklung Wismars unter besonderer Betrachtung der Altstadtrekonstruktion in den 80er Jahren"
5.49-63

Architekturinstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens "Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.11 Ausschnitt aus einem Luftbild von 1993

Der Fischerturm (ohne Fischerhiitte) befindet sich an der ErschlieBungsstrae zum
Holzhafen. Der Bezug zum Hafenbecken istdurch Sichtkontakt noch vorhanden.

Quelle:
Strassenatlas Wismar 1928

Architekturinstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.12 Ausschnitt aus Freiflachengestaltung Am Platz / Fischerreihe 2001

Statt des alten Holzhafens wird die Flache zwischen Altem Hafen und Werft als
Technologiepark der Hansestadt Wismar erschlossen. Nach der Neugestaltung der
Kreuzung Ulmenstrafe und der Verbreiterung der Zufahrt Schiffbauerdamm zum
ehemaligen Holzhafen - steht der Fischerturm nun auf einer griinen Insel zwischen
StraRe und Biirgersteig. |hm bleibt wenig Platz. In die oben beschriebene
Gestaltung wurde die Fliche auf der nérdlichen Seite der Ulmenstra8e nicht
einbezogen.

Quelle:
Stadtkern, Sonderausgabe Oktober 2001,5.5
Maike Weilk, Abt. Griinanlagen

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

1.2.1.13 Poeler Tor

Fischerturm ohne Wappen heute®

Fotonachweis:

'Ot Friedrich Techen: "Geschichte der Seestadt Wismar’, Tafel 30, Schwerin 1583
“IDr. Friedrich Techen: "Geschichte der SeestadtWismar”, Tafel 62, Schwerin 1963
®\ichmann, Willert: Aufmal Fischerturm 06/1991

“architekturlnstitut Wismar, 03/2003

Architekturlnstitut Wismar
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1.2.1 Entwicklung des Hafenbeckens “Oberhafen” am Alten Hafen

I'

Gaststitie -
1.2.1.14 Lageplan zur Analyse der alten Hafenbeckengrﬁ"
Situation 2003 im Vergleich mit der Glasshoff‘ ot
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
1.2.3 Entwurfsvarianten Fischerhiitte 1869

1.2.3.1 Variante A zu einer Fischerhitte 1869
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
1.2.3 Entwurfsvarianten Fischerhiitte 1869

1.2.3.3 Situationsplan A zu einer Fischerhtte 1869
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturinstitut Wismar
1.2.3 Entwurfsvarianten Fischerhiitte 1869

1.2.3.4 Situationsplan B zu einer Fischerhiitte 1870
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturinstitut Wismar
1.2.3 Entwurfsvarianten Fischerhitte 1869

1.2.3.5 Vision Fischerhitte in der Verwendung des Holzbaus
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
1.2.4 Realisierte Variante 1870
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.2.4 Realisierte Variante 1870

1.2.4.2 Bestand Anfang der 60er Jahre des 20.Jh.

Vo jLe-yy ~vooz

* Warkt - Wismar und Nordwestmeskienburg 47, KW

Abbildung des Fischerwachturmes mit Netzschuppen, An-

fang der 1960er Jahre.

Seit geraumenr Zeit ist der jetzt
unscheinbar wirkende Fi-
scherwachturm wieder im Ge-
sprich und sogar die Biirger-
schaft befasst sich damit!
Doch auf der letzten Aus-
schusssitzung, zu dernicht die
erforderliche Mehrheit vor-
handen war, ausser unter an-
derem dem altesten Mitglied
der Biirgerschaft, Roberi
HauBler(!!), konnte man sich
mangels Beteiligung nicht des
Themasannehmen, Vielleicht
nimmtdieses maritime Denk-
mal dann doch den Weg allei-
ne und versinkt und der Plalz
wire frei zur Erweiterung des
Fischmarkles und wir hiitien
die Fortsetzung des Billigan-
gebotes aus der Altstadt hin
zum Hafen. Damil macht man
nun wirllich keinen Staat und
ich selber sehe es lieber als
schwarzen Humor. Dabei ver-
dient der Fischerwachturmals
maritimes Denkmal wahrlich
Beachiung und, dass er heute
sotief versunken dasieht, hat
nurmit derstetigen Anhebung
des Straflenniveaus in den
letzlen Jahrzehnie zu tun. Das
Fundament des Turmes
scheinl mir trotz seiner 131
Jahre und nieht zu zihlender
Hafenlberschwemmungen in-
takt. Doch ich bin Laie und
darf mich irren. Der Fischer-
wachiurm hatte biszum Ende
der 1960er oder Beginn der
1970er Jahre noch einen Netz-

Mavicb" 27 14

Foto: privat

schuppen, wie unschwer auf
dem Bild zu erkennen ist. Die-
serwurde aus ,, verkehrsorga-
nisatorischen Griinden” we-
gen der Gleiserweiterung ab-

erissen. 1870 wurde dieses

sebdude mit Turm als Ersalz
fiir ein den Wismarer Fischern
gehorendes Gebiude an der
Stadtmauer in der Nahe der
Strafle ,Fischerreihe” (Ver-
lingerung der Breilen Strasse
zum Hafen hin) von der Stadt
neu gebaut und noch im glei-
chen Jahr wurden die zum Po-
eler Tor gehdrenden jahrhun-
dertealten Wappen am Turm
eingesetzt. Dieses Tor wurde im
Januar 1870 abgerissen und
aus seinen Steinen liefl} der
Baumeister Lundwaldl, der
gleichzeitig Mitglied der Biir-
gerschaft war und eifrig fir
den Abriss des Tores stimmie,
das ihm gehtirende Haus in der
Schatterau 35 erbauen. Inder
alten Fischerbude an der
Stadtmauer suchten die Fi-
scher Schutz bei Sturm und
schlechtem Wetter und flick-
tendie Netze. Diese Funklion
hatte auch das 1870 errichte-
te Gebiude und aul dem
Turm, der sich genau zur Ha-
fenmitte als Orientierung der
einlaufenden Fischer- und
Sandbdterboote ausrichiete,
war ein Sturmball und ein
Fahnenmasi zur Signalisie-
rung des Welters angebracht.
Detlel Schmidt

-
{?L‘J;_‘)/f( Sa E__)
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.1 Ubersichtsplan
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.2 Fotodokumentation der Umgebung

1.3.2.1 Fotodokumentation

Holzhafen Breite Stralte

Iatz / Schiffbauerdamm Freiflache Ulmenstralie

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.3 Flurstiickszuschnitt

1.3.3.1 Ausschnitt aus Flurkarte 2002
(ohne Maf3stab)

Architekturlnstitut Wismar



Denkma!erhaltungsstrategie Fischerturm 2003

15,8 Flue o ostrats Architekturlnstitut Wismar

1.3.3.2 Lage- und Hdéhenplan Marz 2001
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.4 Eigentumsverhéltnisse

1.3.4.1 Flurkartenauszug mit Angabe der Eigentiimer
(ohne Malistab)

' Hansestadt Wismar

Privat

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
1.3.5 Leitungsplan der ErschlieBungsmedien

1.3.5.1 Strombestandsplan Stadtwerke Wismar
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.5 Leitungsplan der ErschlieBungsmedien

1.3.5.2 Plan der Stromversorgungsleitungen e.dis
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.3.5 Leitungsplan der ErschlieRungsmedien

1.3.5.3 Plan der Be- und Entwasserung EVB

Henae

[

% oo R oL (1144 L-bt:la_-ul:[_ﬂ éfu

FLEEL. N

D 3
= PN 200:512-45 50 . (44 5010, 55,

'S —
, e
+

SIEEL- N

Architekturinstitut Wismar

aee S
LEL HO]

g 5

80t

2901




Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.1 Aussagen zur sichtbaren Gebaudesubstanz

1.4.1.1 Wechselschichten glasierter und unglasierter Backsteine

Wiedersichtbarmachen der Wechselschichten o Planung von 1870

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.1 Aussagen zur sichtbaren Gebaudesubstanz

1.4.1.2 Schmuckrelief

Planungszeichnung von 1870

Uberputztes Schmuckrelief heute

Rekonstruktion des Reliefs dhnlich dem Wassertor

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.1 Aussagen zur sichtbaren Geb&udesubstanz

1.4.1.3 Wappentafel

= Poeler Tor (Abriss 1870)

Wappenkopie vom Poeler Tor am Fischerturm vor Sicherung

Grob gearbeiteter Putzspiegel heute

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.2 Aufmalfd Stufe i

1.4.2.1 Ansicht Nord M 1:50
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.2 Aufmal Stufe Il

1.4.2.2 Ansicht Ost M 1:50
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.2 Aufmal Stufe Il

1.4.2.3 Ansicht Sid M 1:50
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1.4.2 Aufmal} Stufe Il

1.4.2.4 Ansicht West M 1:50
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.2 Aufmal Stufe Il

1.4.2.5 Grundriss M 1:50
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.2 Aufmal Stufe II

1.4.2.6 Schnitt A-A M 1:50
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.1 Fotodokumentation Norden
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.1 Fotodokumentation Norden

Architekturlnstitut Wismar 2



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.1 Fotodokumentation Norden
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.1 Fotodokumentation Norden
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.2 Fotodokumentation Osten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.2 Fotodokumentation Osten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.2 Fotodokumentation Osten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.2 Fotodokumentation Osten
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.3 Fotodokumentation Siiden
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.3 Fotodokumentation Siiden
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.3 Fotodokumentation Stiden
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.3 Fotodokumentation Siiden
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.4 Fotodokumentation Westen
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.4 Fotodokumentation Westen
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.4 Fotodokumentation Westen
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1.4.3 Fotodokumentation Turm

1.4.3.4 Fotodokumentation Westen
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1 Unterlagen
[Ul]  ArchitekturInstitut Wismar: Auftragserteilung fiir eine Voruntersuchung auf der
Grundlage bestehender Archivunterlagen; fernmiindlich iber das Ing.-Biiro P.

Schenk; 14.03.03

s

(U2]  Ing.-Biiro P. Schenk, Wismar: Vorinformationen zur geplanten Malinahme; Tele-

fonat vom 14.03.03; Besprechung vom 27.03.03

[U3]  Biemann Brunnenbau Wismar: VEB (K) Stadtwirtschaft Wismar; Hallenneubau-
Ulmenstralle; Ergebnisse der Schappenbohrung/Seilbohrung B2; 12.11.86

[U4]  INROS Planungsgesellschaft Rostock mbH: Geotechnischer Bericht 3/98; Er-
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schlieffung Technologie- und Gewerbezentrum im Holzhaten Wismar; 03.04.98

[U5] Prof. Reeck & Partner, Wismar:
a) Geotechnischer Kurzbericht; Verkehrstechnische Erschliefung, Technologie-
und Gewerbezentrum, Holzhafen Wismar; 18.09.98
b) Stellungnahme tber die Baugrund- und Grindungsverhaltnisse; Neubau Envi-

teC-Betriebsgebiude, ehemaliger Holzhafen in Wismar; 20.09.99

2 Veranlassung

In Verlangerung des jetzt verkiirzten Alten Hafens, befindet sich der historische Fischer-

turm. Im Zuge einer Sanierung wird eine Nachgrindung des Turms erforderlich.

Mit der vorliegenden Kurzstellungnahme soll anhand vorhandener Archivunterlagen eine
Bewertung der Baugrund- und Griindungssituation erfolgen. Weiterhin sollen verschiede-
nen Griindungsvarianten und ein weiterfiihrendes geotechnisches Untersuchungskonzept

vorgestellt werden.

3 Vorbetrachtungen

3.1 Ortliche Situation

Der Fischerturm befindet sich ndrdlich der Wasserstrale, im Kreuzungsbereich Wasser-

stra3e-Schiffbauerdamm-Fischerreihe.

Aus der geologischen Karte Mecklenburg-Vorpommern [L1] abgeleitet, ist das Untersu-
chungsgebiet stark glazial und postglazial geprdgt. Regionalgeologisch befindet sich der
Standort am auslaufenden Stidrand des in der Grundmorane eingebetteten Glftscherzunu
genbeckens des Wismar-Lobus. Als Baugrund sind Beckenablagerungen aus Schluff und
Ton, tiberdeckt von postglazialen organischen Ablagerungen unterschiedlicher Michtigkeit
sowie anthropogene Uberdeckungen aus der bisherigen Nutzung zu erwarten [U3-U5].
Schon in historischen Darstellungen ist zu erkennen, dass in Verliangerung des alten Ha-
fens, tiber die Ulmenstrafle, Kuhweide, Schiitzenwiese, bis zum Miihlenteich, die Altstadt
von wenig geeignetem Baugrund umfasst wird. Bautechnisch verwendbare Griindungs-

schichten sind im Bereich am Fischerturm ab etwa /3 m unter OK Gelinde wahrscheinlich.

P11803-01 -Folgeseite 4-
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3.2 Bauwerlk/Malinahmen

Durch die am Standort ungilinstigen Baugrundverhiltnisse, hat sich der Turm in der Ver-
gangenheit um mehrere Dezimeter gesetzt. Weiterhin wurde der Turm durch verschiedene
Gelandeauffiillungen erheblich angeschiittet. Die neben dem Turm z. Z. noch unbebauten
und nicht aufgefiillten Freiflichen werden durch kunftige Erschliefungsmalinahmen wahr-

scheinlich ebenfalls erfasst.
Fiir den Turm sind folgende Eckdaten bekannt [U2]:

erbaut etwa 1870

Grundflicheetwa 2,5 m *2.5m = 6,25 m?

Gesamthohe etwa § m bzw. 5,5 m tiber OK Gelénde

jetzige Griindungsebene etwa 2 m bis 3 m unter OK Gelande

Masse etwa /50 ¢

Der Turms soll im Zuge der Sanierung angehoben werden. Genauere Angaben zur Sanie-
rung liegen zum Zeitpunkt der Bearbeitung dieser Kurzstellungnahme jedoch nicht vor. Im

Gesprich ist [U2]:

eine teilweise oder vollstindige Anhebung des Turmes
die Nachgriindung iiber eine Flachgriindung

die Nachgriindung tiber eine Pfahlgrindung

die Lageverschiebung des Turms und

eine Neugriindung

verschiedene Anbauten in der Groflenordnung etwa 5 m * [0 m = 50 m?

Aufgrund der z. Z. ungiinstigen Lage des Turmes direkt im Kreuzungsbereich, ist eine
Lageverschiebung und Neugrindung sehr wahrscheinlich. Die unter Abschnitt 6
aufgefiihrten geotechnischen Schlussfolgerungen beziehen sich daher hauptsiachlich auf die

erforderlichen GriindungsmafBinahmen bei einer Lageverschiebung. ~

3.3 Geotechnische Kategorie

Aus dem Wechselspiel zwischen den zu erwartenden Baugrundverhiltnisse (organische
Schichten groBer Machtigkeit) und der geplanten Malinahme (historische, vorgeschadigte
Bausubstanz), ist gemall DIN 4020 die geotechnische Kategorie GK 111 (hohes geotechni-

sches Risiko) anzusetzen.
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5 Feststellungen

5.1 Baugrund- und Grundwasserverhiltnisse

Mit [U3], [U4] und [U5b] liegen fur das Untersuchungsgebiet éltere Sondier- und Bohrer-
gebnisse vor, die in [U5a] beziiglich zu erwartender Setzungen flr die in 2000 erfolgte
verkehrstechnische Anbindung des Holzhafens bewertet wurden. Aus den Untersuchungen
sind ndherungsweise Rickschliisse tiber die Baugrundverhiltnisse am Fischerturm und
dessen ndhere Umgebung sowie das Setzungsverhalten des Baugrundes moglich. Eine

weiterfiihrende Baugrunduntersuchung (siehe Abschnitt 7) kann dadurch nicht entfallen.

Anhand der vorliegenden Unterlagen sind folgende prinzipielle Baugrundschichtungen zu

erwarten:

bis /,0 m unter OK Gelande (Tab. I, Schicht )

Auffiillungen aus Sand-Kies-Gemischen, in mitteldichter Lagerung (Geldndeauftiil-
lung im Jahr 2000)

bis 3,0 m unter OK Gelande (Tab. 1, Schicht 2)

Auffiillungen aus Sand, Schluff, Torf, Mudde, Bauschutt, Fundamentreste, in unter-
schiedlicher Lagerung und Konsistenz (historische Auffillung aus der bisherigen
Nutzung des Geléindes)

bis 13,0 m unter OK Geliinde (Tab. 1, Schicht 3)

Faulschlamm, Torf, millig vorbelastet, in weicher Konsistenz

ab /3,0 m unter OK Gelédnde (Tab. 1, Schicht 4)

Schluff, tonig, mit sandigen Banderungen, in anfangs weicher, mit zunehmender

Tiefe hoherer Konsistenz

Grundwasser ist als Stauwasser in den Auffiillungen, etwa bis /,0 m unter OK Geldnde zu
erwarten. Jahreszeitlich und witterungsbedingt sind erhebliche Schwankungen der Wasser-
stinde moglich. Aus den vorliegenden Untersuchungen [U5b], ist im Bereich des Alten
Hafens von einer schwachen Beton- und Stahlaggressivitit des Grundwassers gemil

DIN 4030 auszugehen.

5.2 Eigenschaften der Baugrundschichten

In Tabelle | werden fiir das zu erwartende Baugrundprofil zugehérende Kenn- und Be-
rechnungsgrundwerte grob abgeschitzt. Die nur ndherungsweise vorliegenden Baugrundin-
formationen driicken sich in Tabelle | in dem z. T. groflen Streuungsbereich aus. Fiir den

Torf und die Mudde wurden in Tabelle | die in [U5a] direkt ermittelten Steifeziffern mit
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herangezogen. Fir die Einschitzung des zeitlichen Setzungsverlaufes, steht zusitzlich das

in [Al] dargestellte Zeit-Setzungs-Diagramm zur Verfligung.

Tab. |: Berechnungsprofil, grob abgeschitzte Kenn- und Berechnungsgrundwerte o
e Frostempfindlich-
Bodenart % " keit nach ZTVE"
ool eI Ul e i al . " -a & 53] ST S I SIS e
= = 8B =)
£ | Kurzzeichen nach :E' 5 g :% g Bodenklasse
& | DIN4022/DIN 18196 S #2 | £ | % | nachDIN 18300
] = Zel | M &
- = KN/m* | Grad KNm? |
) 2 . 3 4 5 6 7
Auffillungen aus Sand-Kies-Ge- ) i Fl
mischen, in mitteldichter Lage-|17,0 bis 18,0 ' 40.000 fue o
[S+ G]/ [SE - GE] 10,0 | 60.000
Auffillungen aus Sand, Schluff, - i
Torf, Mudde, Bauschutt, in unter- 16.0 bis 20.0| 20.0 l 0.0 1.000 F3
2 sghieé]icher Lagerung und Kon-| 7 ) 771 0 L L bis e
L -1 5,0bis10,0 | 250 | 50 | 5.000 4-5
[S,U,H,F,A]/A
Faulschlamm, Torf, miBig vor- 11,0 bis 13,0 17,5 0,0 500 F3
3 | belastet, in weicher Konsistenz / his his Bia [
F.H/HZF 1,0bis3,0 | 22,5 | 5,0 1.000 2
Schluff, tonig, mit sandigen )
Binderungen in anfangs weicher, 190bis200! 275 | 5.0 | 5.000 F3
4 |mit z_unehmlender Tiefe hoherer| / ' bi; b‘is I
Ronmsistenz 1 90bis 10,0 | 30,0 | 15,0 | 20.000 4
U, t,s/SU*-ST* TL
D" FI - nicht frostempfindlich o 572 - flicBende Bodenarten
F2 - gering bis mittel frostempfindlich 3 - leicht lésbare Bodenarten
F3 - stark frostempfindlich 4 - mittelschwer [6sbare Bodenarten
3 - schwer losbare Bodenarten

6 Geotechnische Schlussfolgerungen
6.1 Ist-Zustand

Fir die zu erwartenden Baugrundverhiltnisse wurden unter Beriicksichtigung der bekann-
ten Geometrie und der Masse des Turmes, in [A2] Grundbruch- und Setzungsberechnun-
gen [L2] durchgeflihrt. Die aus der neuen Geldndeauffiillung (Tabelle 1, Schichtl) zu
erwartenden Mitnahmesetzungen wurden ndherungsweise mit einem Spannungseinfluss-
beiwert von [ = / (keine Lastausbreitung, da vollflichige Gelindeauffiillung) in [A3]

ermittelt. Unter Verwendung des in [Al] enthaltenen Zeit-Setzungs-Diagramms [U5a]
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wurden dartber hinaus die zugehorenden Setzungszeiten abgeschitzt. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt. Die z. T. weit gestreuten und nur ndherungswei-
se bekannten Bereiche der Kenn- und Berechnungsgrundwerte (siehe Tabelle 1) schlagen

sich hierbei in einem ebenfalls weiten Spektrum der Ergebnisse nieder (giinstig/ungiinstig).

Tah. 2: Ergebnisse der Grundbruch- und Setzungsberechnungen, Ist-Zustand

Baugrund- Grundbruch- Gesamt- Gesamtset- verbl. Gesamt- Selzuﬁ-g_In
verhiltnisse | sicherheit 1 setzung s, zungszeil 1, | selzung s; 50 Jahren s,
- - cm Jahre cm
I 2 3 4 5 I 6
Belastung aus Turm - -
giinstig 2,09 30
e 040 | 0 i =0 =0
Belastung aus neuer Gelandeauffilllung (Tabelle |, Schichtl), analog Abschnitt 6.1
glinstig 20 20 18
At " = bl ot ] 44 e o e
ungiinstig 40 19 35
SUMME .
giinstig 20 18
ungiinstig ) _”____3,;_- “ 35

Aus den Ergebnissen wird die Tendenz erkennbar, dass durch die neueren und méglicher-
weise auch noch hinzukommenden Gelandeauffullungen, die Setzungen am Turm durch
eine Mitnahmesetzung des Gelédndes noch nicht abgeschlossen sind. Dartiber hinaus befin-
det sich die Standsicherheit (Grundbruchsicherheit) in einem mdoglicherweise kritischen
Zustand. Durch die z. Z. westlich noch fehlende Gelandeauffullung (bei den durchgefiihr-
ten Berechnungen nicht beriicksichtigt) wird der Standsicherheitsnachweis weiter ungiins-

tig beeinflusst.

Sanierungsmalinahmen, insbesondere auch an der Griindung des Turms, sind aus geotech-
nischer Sicht somit empfehlenswert. Weitere geotechnische Untersuchungen werden in

Vorbereitung hierfiir erforderlich (siehe Abschnitt 7).

6.2 Neugriindung als Flachgriindung

Aufgrund der bis /3 m unter OK Gelénde zu erwartenden Torf- und Muddeschichten (Ta-
belle 1, Schicht 3) und den daraus resultierenden Setzungen, ist der Baugrund im Bereich
des Fischerturms, fiir eine Flachgriindung nicht geeignet. Mit den bis 3,0 m unter OK
Geldnde moglichen sehr unterschiedlichen Auffiillungen und den darin zu erwartenden
Bauschutt- und Fundamentresten (Tabelle 1, Schicht 2), kénnen Lastumlagerungen statt-

finden, die zu hohen Setzungsunterschieden und einem , aufhingen* einzelner Griindungs-
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bereiche fiihren kénnen. Dariiber hinaus sind durch einen weniger belasteten Anbau kon-
struktionsbedingt unterschiedliche Lastbereiche vorhanden, die sich ebenfalls in unter-

schiedlich hohen Setzungen niederschlagen.

Zur Veranschaulichung und Entscheidungstindung wurden in [A2] analog Abschnitt 6.1
Grundbruch- und Setzungsberechnungen durchgefiihrt. Hierbei wurde als Grindung eine
Sohlplatte mita/b/d =3,0m /3,0 m /0,6 m und einer Griindungstiefe in den Randberei-
chen (frostfreie Griindungstiefe) von ¢+ = /,0 gewahlt. Unglinstig wirkt sich bei diesem
Berechnungsfall die hinzukommende Belastung aus der Fundamenteigenmasse, die mit m
= /6 t abgeschitzt wurde, und die fehlende Vorkonsolidierung der Torf- und Muddeschich-

ten aus. Die Berechnungsergebnisse sind in Tabelle 3 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 3: Ergebnisse der Grundbruch- und Setzungsberechnungen, Nachgriindung als Flachgriindun

Baugrund- Grundbruch- Gesamnt- Gesamtset- verbl. Gesamt- | Setzung in
verhiltnisse | sicherheit 1) setzung s, zungszeitt, | setzung s, 50 Jahren s,

- - Cm Jahre cm

[ 2 3 4 5 [ 6
Belastung aus Turm e ]
giinstig 1,80 23 23 21
ungiinstig - 0,49 | 58 14 58 52
Belastung aus neuer Gelandeauffillung (Tabelle 1, Schichtl), analog Abschnitt 6.1
giinstig 20 20 18
e —— - Borse s ey 144 i e o i el
ungiinstig 40 19 15
SUMME -
glinstig 43 39
ungiinstig ) __;g | -E_—

Ein Bodenaustausch zur Minimierung und VergleichméBigung der Setzungen, scheidet
aufgrund der damit verbundenen weiteren Lasterhéhung der Fliche und den daraus zu
erwartenden Mitnahmesetzungen aus. Baugrundverbesserungen (z. B. Vertikaldrains und
eine Vorbelastung zur Vorwegnahme der Setzungen etc.) sind sehr zeitaufwendig und im
vorliegenden Fall, mit den sehr tiefliegenden tragfihigen Baugmncischichten: gegeniiber

einer Tiefgriindung erfahrungsgemél unwirtschaftlich.

6.3 Neugriindung als Tiefgriindung

Fir eine Pfahlgriindung ist, aufgrund der anfangs zu erwartenden weichen Konsistenz der
Schluffe und Tone (Tabelle 1, Schicht 4), der Baugrund erst zwischen /6 m bis 20 m unter
OK Geldnde geeignet. Genauere Aussagen zu erforderlichen Pfahllingen und zuldssigen

Pfahllasten, sind auch hier erst nach der Ausfithrung weiterer geotechnischer Untersuchun-
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gen (siche Abschnitt 7) sowie dem Vorlegen einer konkreten Planung und Konstruktion
(Pfahllasten) des Turms einschlieBlich der geplanten Anbauten mdglich. Nach bisheriger
Einschitzung, sollten jedoch /0 bis /2 Pfihle mit einem Durchmesser von etwa (0,3 m bis

(),4 m und ein plattengleicher Balkenrost ausreichend sein.

Unter Berticksichtigung der Lage des Turms und den bei Rammarbeiten zu befiirchtenden
Schéaden an benachbarten Bauwerken (Strafle, Leitungen, Gebaude, Turm selbst), sind fiir
das Einbringen der Pfihle erschiitterungsarme Verfahren, z. B. Bohrpfahl oder Atlaspfahl,

zu empfehlen.

Vor dem Einbringen der Pfiahle wird ggf. die Schittung einer zusétzlichen Arbeitsebene
erforderlich. Mdglicherweise kann hierfir die in einigen Geldndeabschnitten noch ausste-

hende Gelandeauffullung herangezogen werden.

Fir die Berechnung der inneren Standsicherheit der Pfahle, ist eine undrainierte Scherfes-

tigkeit in den Torf- und Muddeschichten von ¢, < /5 MN/m? wahrscheinlich.

7 Weiterfithrende Untersuchungen

Bei Ausfiithrung einer Tiefgriindung wird in Anlehnung an DIN 4020 folgender geotech-

nisch weiterfilhrender Untersuchungs- und Begutachtungsumfang empfohlen:

Abteufen von mindestens einer Rammkernbohrung bis voraussichtlich /5 m unter
OK Gelédnde (direkter Aufschluss)

Entnahme von durchgehend gekernten Proben (Linern)

Entnahme einer Wasserprobe aus dem Bohrloch

Abteufen mindestens einer Drucksondierung DIN 4094-CPT unter gleichzeitiger
Aufzeichnung von Spitzendruch und Mantelreibung bis voraussichtlich 25 m unter
OK Gelénde (indirekter Aufschluss)

Durchfiihren von Laborversuchen, z. B. Bestimmung der Konsistenzgrenzen, Was-
sergehaltsbestimmungen, Bestimmung des Glithverlustes und ggf. der Korngrofien-
verteilung

Bestimmung der Beton- und Stahlaggressivitit

Erstellen einer Stellungnahme tber die Baugrund- und Griindungsverhiltnisse in

dem Umfang einer Hauptuntersuchung nach DIN 4020
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Soll trotz der hohen zu erwartenden Setzungen eine Flachgrindung ausgefiihrt werden,

konnen die Drucksondierung und die Untersuchungen zur Beton- und Stahlaggressivitét

entfallen. Zusitzlich erforderlich sind in diesem Fall Laborversuche zur Bestimmung der

Scher- und Verformungsparameter.

Normen/Richtlinien
DIN 18 196 Bodenklassifikation flir bautechnische Zwecke
DIN 1055 Lastannahmen fiir Bauten
DIN 1054 Zulidssige Belastung des Baugrundes
DIN 18 300 Erdarbeiten
DIN 4020 Geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke
DIN 4021 Baugrund; Aufschluss durch Schiirfe und Bohrungen sowie Entnahme
von Proben
DIN 4022 Baugrund und Grundwasser; Benennen und Beschreiben von Boden und
Fels
DIN 4017 Baugrund; Grundbruchberechnung
DIN 4019 Baugrund; Setzungsberechnungen bei lotrechter, mittiger Belastung
DIN 4014 Bohrpfihle; Herstellung, Bemessung und Tragverhalten
ZTVE-StB 94  Zusitzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Erdar-
beiten im Stralenbau
Literatur

[L1] Geologisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern: Geologische, Karte von

Mecklenburg-Vorpommern 1995

(L2] GGU, Braunschweig; Dr.-Ing. J. Bull: Berechnung von Fundamenten gem.
DIN 4017 und DIN 4019; Version 2.10; 12.06.1999
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Anlagen
[Al] | Blatt Zeit-Setzungs-Diagramm [US5a]
[AZ] 5 Blatt Grundbruch- und Setzungsberechnungen [L2]
[A3] 1 Blatt Setzungsberechnungen fiir Geldndeautfiillung
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Grundbruch-/Setzungsberechnung

"Fischerturm" Wismar-Holzhafen

e Ll Anlage A2, BI.1
Schnitt llogt parallel zu a
Ist-Zustand (glnstig) s
0.00
0.5~ 1an. 1, sohicnt 1 1.00

38
45
55
6.5
75
8.5
85
106

1.5 ir

125 B;J. 1‘.5'*‘“?“3
135 =i iaaiy
145 —

15,5 —ran 1, Schicnta

] E Berechnungsgrundlagen:
Sadan kN¥m' kI'TUm’ b kNI:n: M;fm” ¥, Bezeichnung "Fischerturm® Wismar-Holzhafen (ist_gonstig)
1 180 100 350 00 600 000 Tab. 1, Schicht] BezugsgriCa: Last
== zg.n 100 250 5.0 50 000 Tab.1, Schicht2 Grondungssohle = 2.00 m
130 30 225 50 1.0 000 Tab. 1, Schicht3 Grundwassar = 0.00 m
1 200 100 300 150 200 0,00 Tab. 1, Schicht4 Cranztisfe mit festen Wart van 13.00 m u. GS

Datei: 030327ist_goOnstig02.gdg

Ergebnisse Einzelfundament:
Vertikallast V = 1440.00 kN
Horizontalkraft H, = 0,00 kN
Horizontalkraft Hy = 0.00 kN
Moment M, = 0.00 KN *m
Moment M, = 0.00 kN *m
Ldngea=2.50m

Breite b =250 m
Exzentrizitit e, = 0.000 m
Exzentrizitét e, = -0.000 m
Resultierende liegtim 1. Kern
Lédnge a'=2.50m

Breite b'=2.50 m

Grundbruch:
Bezugsgréie: Last

erfn = 2.00

vorh ¢ = 230.4 kN/m?

o (Bruch) = 411.2 kN/m?*
vorh V = 1440.0 kN

V (Bruch) = 2570.2 kN

min n (parallel zu a) = 1.78
calp=231°

cal ¢ = 5.00 kN/m?

cal y2 = 6.11 kN/m?

cal gy = 20.00 kN/m?

UK lag. Spirale = 5.17 m u. GOK
Lange log. Spirale = 12.20 m
Flache log. Spirale = 19.84 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):
N.=18.2; Ny=8.38; N,=3.3
Formbeiwerie (y):

ve = 1.443; v4=1.393; v, =0.700

Setzung:
Grenztiefe t; = 15.00 m u. GOK
Setzung (Mittel aller KPs) = 30.04 cm ~

Setzungen der KPs:
links oben = 30.04 cm
rechts oben = 30.04 cm
links unten = 30.04 cm
rechts unten = 30.04 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0
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Grundbruch-/Setzungsberechnung

"Fischerturm" Wismar-Holzhafen

System max dphi = 0
Schnitt liegt parallel zu a Anlage A2, BlL.2
, Bl

Ist-Zustand (glnstig)

05—

Tab. 1, Schicht 1
B R T

e
il (s
-,h;.w

18,5 — 1o 1, Scnicnt 4

Y y' @ c Es v T Berechnungsgrundiagen:
Boden \nim* KNIim® *  kN/m? MN/me .  Bezeichnung “Fischerturm* Wismar-Holzhafen (ist_ganstig)
180 100 350 00 600 00D Tab. 1, Schicht! Bszugsgréle: Last
E 200 100 250 50 5. 0.00 Tgb. 1, Schicht 2 Grindungssohle = 3.00 m
Bl 130 30 225 50 1.0 0.00 Tab. 1, Schicht3 Grundwasser = 0.00 m
[CJ 200 100 30.0 150 200 000 Tab.1, Schicht4 Granztiefa mit fastam Wart von 13.00 m u. G5
Datei: 030327ist_glnstig01.gdg

Ergebnisse Einzelfundament: cal o4 = 30.00 kN/m?

Vertikallast V = 1440.00 kN UK log. Spirale = 6.12 m u. GOK
Horizontalkraft H, = 0.00 kN L&nge log. Spirale = 11.95 m
Horizontalkraft Hy = 0.00 kN Fliche log. Spirale = 19.06 m?

Moment M, = 0.00 kN * m Tragfahigkeitsbeiwerte (y):
Moment M, = 0.00 kN * m N.=17.5; Ny=8.2; N,=3.0
Lédngea=250m Formbeiwerte (y):
Breite b = 2.50 m ve = 1.436; vq = 1.383; v, = 0.700
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitdt e, = -0.000 m Setzung:
Resultierende liegtim 1. Kern  Grenztiefe t; = 16.00 m u. GOK
Ldngea' =250m Setzung (Mittel aller KPs) = 42.81 cm k:
Breite b' = 2.50 m Setzungen der KPs:

links oben = 42.81 cm
Grundbruch: rechts oben = 42.81 cm
Bezugsgrbéke: Last links unten = 42.81 cm
erfn =200 rechts unten = 42.81 cm
vorh ¢ = 230.4 kN/m? Verdrehung(x) (KP) = 0.0
o (Bruch) = 482.4 kN/m? Verdrehung(y) (KP) = 0.0

vorh V = 1440.0 kN

V (Bruch) = 3014.7 kN

min n (parallel zu a) = 2.09
calp=225"°

cal ¢ = 5.00 kN/m?

cal y; = 3.00 kN/m?
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Grundbruch-/Setzungsberechnung

"Fischerturm" Wismar-Holzhafen

System
Schnltt llegt parallel zu a

Ist-Zustand (UNgiinstig)

max dphi = 1

B =250
e

Anlage A2, B1.3

¥ ' op c Es
Boden L\/ms kNim® ®  KkNim®  MN/m?
1 1706 100 350 00 40.0
-1 16.0 50 200 00 1.0
5] 110 10 175 00 06
1 180 100 275 50 50

v Berechnungsgrundlagen:
. Bezeichnung "Fischerturm® Wismar-Halzhafen (ist_unganstig)
y it i BazupgsgriBe: Last
000 Tab: 1. Schicht Grindungssahle = 2.00m
0.00 Tab. 1, Schicht3 Grundwasser = 0.00 m
0.00 Tab. 1, Schicht 4 Granztiafa mit festam Wart van 13.00 m u. G5
Datai: 030327ist_unglnstig01.gdg

Ergebnisse Einzelfundament:
Vertikallast V = 1440.00 kN
Horizontalkraft H, = 0.00 kN

- Horizontalkraft Hy = 0.00 kN
Moment M, = 0.00 kN *m
Moment M, = 0.00 kN * m
Langea=250m
Breite b = 2.50 m
Exzentrizitdt e, = 0.000 m
Exzentrizitét e, = -0.000-m
Resultierende liegt im 1. Kern
Langea'=2.50m
Breite b'=2.50 m

Grundbruch:
Bezugsgréite: Last
erfn=2.00

vorh g = 230.4 kN/m?

a (Bruch) = 113.3 kN/m?
vorh V = 1440.0 kN

V (Bruch) = 708.4 kN
min n (parallel zu a) = 0.49
calg=182"

cal c = 0.00 kN/m?

cal y2 = 3.00 kN/m*

cal o3 = 15.00 kN/m?

"UK log. Spirale = 476 m u. GOK

Lange log. Spirale = 10.31 m
Flache log. Spirale = 14.43 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):
N.=133; Ng=54; N,=14
Formbeiwerte (y):

ve=1.384; v4=1.313; v=0.700

Setzung:
Grenztiefe t; = 15.00 m u. GOK
Setzung (Mittel aller KPs) = 70.17 cm
Setzungen der KPs:

links.oben = 70.17 cm

rechts oben = 70.17 cm

links unten = 70.17 c¢m

rechts unten = 70.17 cm
Verdrehung(x) (KP) = 0.0
Verdrehung(y) (KP) = 0.0




Prof. Reeck & Partner, Ing.-Bro fiir Badenmechanik und Grunfbau, Ulmenstralie 12, 23966 Wismar

Grundbruch-/Setzungsberechnung

"Fischerturm" Wismar-Holzhafen

System max dphi =1
Schnitt liagt parallal zu a ) . Anlage A2, BlL.4
geplante Flachgrindung mit3m *3m, t = 1,0 m (glnstig)

- g

e 0.00
O o Sehientl_ : _':EGS"LUGI’ . — — 13

___-3.00

15.6 —7an, 1, Schichtd L0010

e ——

! @ c Es v ; Berachnungsgrundlagen:
Boden .\ m‘iw < kN/m* MN/m= -  Bezeichnung “Fischerturm™ Wismar-Helzhafan (goplant_Flach_gtnstig)
1 180 100 350 00 600 000 Tab. 1, Schichtl BezugsgréBa: Last
200 100 250 50 50 0.00 Tab.1, Schicht2 Grindungssachle = 1.00 m
130 30 225 50 10 0.00 Tab. 1, Schicht3 Grundwasser = 0.00 m
1 200 410.0 300 150 200 0.00 Tab. 1, Schicht4 Granztiefa mit festam Wart von 13.00m u. GS
Datei: 030327gepl_flach_g0Onstig01.gdg

Ergebnisse Einzelfundament: cal oo = 10.00 kN/m?
Vertikallast V = 1600.00 kN UK log. Spirale = 4.86 m u. GOK
Horizontalkraft H, = 0.00 kN Lénge log. Spirale = 14.85 m
Horizontalkraft H, = 0.00 kN Fléche log. Spirale = 29.46 m?

Moment M, = 0.00 kN *m Tragfahigkeitsbeiwerte (y):
Moment M, = 0.00 kN *m N.=18.7; Ng=9.1; N, =35
Lange a = 3.00 m Formbeiwerte (y):
Breite b=3.00 m ve = 1.448; v4=1.399,; v, =0.700
Exzentrizitdt e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -0.000 m Setzung:
Resultierende liegt im 1. Kern  Grenztiefe t; = 14.00 m u. GOK
Lange a'= 3.00 m Setzung (Mittel aller KPs) = 22.76 cm -
Breite b' = 3.00 m Sefzungen der KPs:

links oben = 22.76 cm
Grundbruch: rechts oben = 22.76 cm
Bezugsgroiie; Last links unten = 22.76 cm
erfn = 2.00 rechts unten = 22.76 cm
vorh o = 177.8 kN/m? Verdrehung(x) (KF) = 0.0
o (Bruch) = 320.7 kN/m?* Verdrehung(y) (KP) = 0.0

vorh V = 1600.0 kN

V (Bruch) = 2886.4 kN

min n (parallel zu a) = 1.80
calp=235"°

cal ¢ = 5.00 kN/m?

cal y2 = 7.70 kN/m?




Prof. Reeck & Partner, Ing.-Biiro fiir Bodenmechanik und Grunfbau, Ulmenstrafe 12, 23866 Wismar

Grundbruch-/Setzungsberechnung

"Fischerfurm” Wismar-Holzhafen

Syatem SN HRRLE Anlage A2, BL.5
Schnitt liegt parallel zu a

geplante Flachgrindung mit 3m * 3 m, t =1,0 m (UNginstig)

0.00

] PR
0.5 Tab. 1, Schicht 1 ‘ 93'1001‘ ‘ : PSSt 1.00

1.5 '—'—-"‘- rae

25— m: L Sf.klult-hlﬂ :
35
45
55
65
75

300

16.5 —vab. 1, Schichtd -

b ————————

! - Es v ; Berechnungsgrundlagen:
Boden kN‘]i’m" k!llflm' ¥ KN/m?  MNfm? - Bezeichnung "Fischarturm® Wismar-Holzhafen (geplant_Flach_ungonstig)
{70 100 350 00 400 000 Tab. 1, Schichty Bezugsgrofie: Last
16.0 50 200 00 1.0 0,00 Tab. 1, Schicht2 Grandungasohle = 1.00 m
=1 110 10 175 00 05 000 Tabf, Schicht3 Grundwasser = 0.00 m
] 180 100 275 50 50 0.00 Tab. 1, fehit 4 Granztiele mit h.mm Wﬂl"ﬁ von 15, DD m . GS
Datei: 030327gepl_fiach_ungonetigd1.gdg

Ergebnisse Einzelfundament: cal og = 10.00 kN/m*

Vertikallast VV = 1600.00 kN UK log. Spirale = 436 m u. GOK
Horizontalkraft H, = 0.00 kN Lénge log. Spirale = 12.58 m_
Hatizottalkraft Hy = 0.00 kN Fldche log. Spirale = 21.45m?

Moment M, = 0.00 kN *m Tragfahigkeitsbeiwerte (y):
Moment M, = 0.00 kN *m N.=13.7; Ng=586; N, =186
Ldnge a=3.00 m Formbeiwerte (y):
Breite b = 3.00 m ve = 1.390; vy =1.320; v, =0,700
Exzentrizitdt e, = 0.000 m
Exzentrizitdt e, = -0.000 m Setzung:
Resultierende liegt im 1. Kern  Grenztiefe t; = 14.00 m u. GOK
Ladnge a'=3.00m Setzung (Mittel aller KPs) = 58.18 cm ~
Breite b' = 3.00 m Setzungen der KPs:

links oben = 58.19 cm
Grundbruch: rechts oben = 58.19 cm
Bezugsgrole: Last links unten = 58.19 cm
erfn =2.00 rechts unten = 58.19 cm
vorh ¢ = 177.8 kN/m? Verdrehung(x) (KP) = 0.0
o (Bruch) = 87.3 kN/m* Verdrehung(y) (KP) = 0.0

vorh V = 1600.0 kN

V (Bruch) = 785.3 kN

min i (parallel zu a) = 0.49
cal p =187 °

cal ¢ = 0.00 kN/m?

cal y, = 3.99 kN/m?




Anlage A% Bl

Prof. Reeck & Pariner. Ing.- Bur fur Bodenmechanik und Grundbau

SETZUNGSBERECHNUNG
Auftraggeber Architekturinstitut Wismar, Ph.-Miller-Strafie 12. 23966 Wismar
Objek! Sanierung Fischeriurm, Holzhafen Wismar

Bearbeiter/ Datum Reeck/27.03 03

Dirmensionen: y in kNim?; Eg in kN/m?, hinm, s incm

Schicht Benennung  Steifezahl Setzung:s= Aq *d/Es !
Nr.  nach DIN 4022 Eg Auflast: g=h "y
1 H F 500 _
Spannungseinflubwert: /= 1,0
(keine seitliche Ausbraitung)
Wichte der Aufhéhung: v = 20,0 kN/m?
Bereich: Fischerturm Aufhohung 1.0 m
(ungiinstig) Auflast: 20,0 kN/m* L
T 7 3 1 4 5 6 3
Schicht * - T ! ]
Schichtstérke h 10,0 f
Steifezahl Eg 500 ‘
Setzung 5 40,0 i 40,0
Dimensionen; y in kKN/m?; Eg in kMN/m? hinm, 5incm
Schicht | Benennung | Steifezahl Setzung: s = Aq "d/Es 1
Nr. | nachDIN4022 | Eg Auflast. g =h* y
1 ' H,F ' 1.000
J ! Spannungseinflultwert: / = 1,0
} | (keing saitliche Ausbrelfung)
Wichte der Aufhéhung: *y = 20,0 kNim?
|
Bereich: Fischerturm Aufhdhung 1,0 m
(guinstig) Auflast: 20,0  kN/im? ]
i | 2 ) 3 4 } 5 6 | p¥
Schicht . 1| : !
Schichtstarke h 10,0 | :
Steifezahl Es 1.000 |
Selzung s 20,0 | 20,0

1968 Setzungsbarechnung | 1 R



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 .
1.5.1 Vorentwirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Eike Franz / Maren Wolf

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 ” o
1.5.1 Vorentwirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: 97986

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 - -
1.5.1 Vorentwiirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Mandy Jakel

Architekturinstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 - |
1.5.1 Vorentwiirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Frank Kriiger

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.5.1 Vorentwirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Matthias Tamm

Architekturinstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 | R
1.5.1 Vorentwiirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: R. Hedrich

Architekturinstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 - |
1.5.1 Vorentwirfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Sandra Karger

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 -
1.5.1 Vorentwurfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: S. Pettkus / A. Guhl

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 |
1.5.1 Vorentwurfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

Bearbeiter: Daniela Liick / Anke Lindig

Architekturlnstitut Wismar



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.5.1 Vorentwurfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002

osisEEAR LG |
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Bearbeiter: Karolin Ahrens

Architekturinstitut Wismar
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.5.1 Vorentwlrfe und Nutzungskonzepte vom FB Architektur, HS Wismar

1.5.1.1 Stegreifaufgabe WS 2001/2002
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Bearbeiter: Thomas Krohn / llona Serwatka

Architekturinstitut Wismar
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
1.5.2 Sanierungskonzept Ing. Biro Kriiger und Rahn

1.5.2.1 Technologische Kurzbeschreibung

Vorhaben : Fischerturm Alter Hafen

Architekturlnstitut Wismar

1.) Bauwerk freischachten ( Handschachtung)

2.) Strasse /Baugrube sichern (Verbau)

3.) Sicherung des vorhandenen Mauerwerks durch Anbringen
von Manschetten (innen u. ausszen), incl. horizontaler
Verbinde

4.) Einbau einer Plattform aus Stahlproefilen uncerhalb des
Turmes

5,) Turm heban

6.) Baugrube verfullen, verdichten

7.) Einbau Sauberkeitsschicht

.} Einbaun Stahlbetnnfertigtailfundament

9.) Turm auf Fundament absetzten

10.)Mauerarbeiten (Sanierunglanganzung Sockel,Ecken;

Aussparungen, Bohrlscha
konstruktionen schlies

r der Sicherungs-
sen )

| Blro Krlger und Rahn 23986 Karow.Schweriner Str.2z



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturinstitut Wismar
1.5.2 Sanierungskonzept Ing. Buro Kriiger und Rahn

1.5.2.2 Kostenschatzung

Kostenschiatzung

1.) Erdarbeiten
(Aushub in Handschachtung bis UKF,
Einbau Recyling-Material,

Sauberkeitschicht usw.) 8.000,00 DM
Z.) Verbau Strasse 3.000,00 DM
3.) Gehweqg aufnehmen und nach Fertigstellung
Turm wieder einbauen 1.800,00 DM
4.) Einbau neues Fundament als
Stahlbetonfertigteil 2.500,00 DM
5.) Stahlkonstruktion zum Heben des Turmes
(incl. aller Nebenarbeiten-Kranstunden,
Zusammenbau der Konstr. vor Ort,
Anschlagmittel usw.) 17.5%00,00 DM
£.) Holzkonstruktionen zur Wandsicherung
im Montagefall ( Anbau wvon Manschetten
in mind, 3 Ebenen) 2.000,00 DM
7.) Geristbau 600,00 DM
2.) Reinigung der Fassade 500,00 DM
9.) Mauesrarbeiten (schadhafte Ecken,
Feldsteinfundament) 4.500,00 DM
l0.)unvorhersehbare Leistungen 2.600,00 DM
43.000,00 DM
10.) Ingenieurleistungen 5.000,00 DM
11.) Nebenkosten (Geblhren usw.) 1.000,00 DM
gesamit (nettao) 49.000,00 DM
+16 % Mwst 7.840,00 DM
cesamt (brutto) 56.840,00 DM

' Biro Kriiger und Rahn, 23966 Karow,Schweriner Str.22



Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

2 Denkmalpflegerisches Konzept

2.1 Fischerturm als Einzeldenkmal

2.1.1 Denkmalbegriindung der Unteren Denkmalschutzbehérde

.1.1.1  Fischerturm am Alten Hafen (Januar 1999)

.1.1.2 Objektbeschreibung

.1.1.3  Aufmass (Juni 1991)

.1.1.4 Erforderliche InstandsetzungsmaBnahmen (Juni 1991)

212 Eigene Ansétze zur Denkmalbegrindung
Bewertung gemal § 2 DSchG M-V vom 21.07.1998

1; Kiinstlerische Begriindung
2: Wissenschaftliche Begrindung
3 Historische Begrindung

4, Volkskundliche Begriindung

5, Stadtebauliche Begriindung

Architekturin=iitut

Stand: 08.04.03

Wismar

Normale Fertigkeiten bei der Verwendung
ublicher Baustoffe

Der Fischerturm ist ein Beleg der
stadthistorischen und wirtschaftshistorischen
Entwicklung im Bereich des Alten Hafens der
Hansestadt Wismar. An diesem Zeitzeugen
lassen sich Umgestaltungen des Umfeldes lber
mehr als 130 Jahre verfolgen. Von der
Fischerbude als gewdhnlichem
Gebrauchsgegenstand, Gber die Fischerhiitte
mit Aussichts- und Lichtsignalturm am
Hafenende zum unfreiwilligen Solitar
Fischerturm als geschichtstrachtigem Symbol
am Tor zum Technologiepark l&sst sich der
Bogen spannen. Offentliche Diskussionen
zeigen diese Bedeutung.

Der Name Fischerturm erscheint zum ersten Mal
mit der Eintragung in die Denkmalliste 1986 in
der Literatur. Die Eintragung erfolgte, nachdem
die Fischerh(tte abgerissen wurde.

Das verwendete Material hat eigene Bedeutung
aus seiner friheren Verwendung und Herkunft.
Aus Stadtmauer oder Stadttoren, die im gleichen
Zeitraum abgerissen und als Materialquelle
verwandt wurden, stammen vermutlich die
Ziegel des Fischerturms. Der Zustand der
Ziegel, die stadttordhnliche Form des Turms und
die Wappentafel sind Indizien dieser Annahme.

Der Fischerturm illustriert die Geschichte der
Fischerei in Wismar. Der Fisch und
insbesondere der Hering war Uber Jahrhunderte
wichtiger Bestandteil der Nahrungskette.

Durch den Fischerturm kann an seinem
historischen Standort dokumentiert werden, wie

14



Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

der Hafen einmal aussah und wo er aufhdrte
nachdem die Stadt entfestigt worden war. Das
Wissen um seinen ursprunglicher Standort am
Hafenende =zeigt durch die Entfernung die
Verkleinerung des Hafenbeckens und spéatere
bauliche Malnahmen. Die Hoéhenentwicklung
des Geléandes durch verschiedene
ErschlieBungs- und Hochwasserschutzmal-
nahmen ist an Geldndekante um den Turm
ablesbar. Strale und Allee sind wichtige
zeitgleiche Eingriffe.

Schutz, Pflege, wissenschaftliche Erforschung und sinnvolle Nutzung des Baudenkmals als
Quelle von Geschichte und Tradition ist flr die Stadt Wismar Verpflichtung und konkrete
Chance. Insbesondere durch die Eintragung in die Welterbeliste der UNESCO kann die
Stadt mit eigenen beispielhaften Sanierungen Zeichen setzen.

2.2 Schutzbereiche
2.21 Denkmalbereich Altstadt

Das Gebiet des Denkmalbereiches Alistadt wird begrenzt durch die Straen: Bahnhofstralie,
Wasserstrake, Am Hafen, UlmenstraBe, Dahlmannsiralie, Dr.-Leber-Strae, Bauhofstrale, Am
Lindengarten. Der Fischerturm liegt unmittelbar neben diesem Gebiet und gehdrt somit nicht zum
Geltungsbereich.

Ziel der Verordnung fiir den Denkmalbereich Altstadt der Hansestadt Wismar ist die Erhaltung,
sinnvolle Nutzung und Weiterentwicklung des Denkmals Altstadt mit seinem durch umfangreich
iiberlieferte historische Substanz gekennzeichneten Erscheinungsbild und seinem Uberlieferten
Stadtgrundriss.

222 Pufferzone des UNESCO-Weltkulturerbes Altstadt Wismar

Der ehemalige Fischerturm befindet sich in der im UNESCO-Antrag der Hansestidte Stralsund und
Wismar ausgewiesenen Pufferzone. Im Bereich der problematischen Nahtstelle zwischen der
geschlossenen Bebauungsstruktur der Altstadt und der vorstadtischen Entwicklung gewahrleistet die
Pufferzone die Ablesbarkeit der duReren Altstadtkante .

2.3 Erhaltungswiirdigkeit und Standortherleitung aus denkmalpflegerischer Sicht

F Erhalt des Denkmals als Ganzes

E:“'Aum%zin.ﬂ_nm:lerru':rhmlara und wieder zusammen setzen des Turms kommt nicht in Frage

F Beibehaltung des historischen Bezugs
Z:}t'-‘.\t:andcnrt Am Platz" ist zu weit entfernt; je dichter am alten Standort umso besser

Architektur|/n=titut Wismar 15
Stand: 08.04.03




Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
2.1.1 Denkmalbegriindung der Unteren Denkmalschutzbehérde

2.1.1.1 Fischerturm am Alten Hafen Januar 1999

Amt fiir Denkmalpflege
Baustr. 27, 23966 Wismar
Tel.: 26890 - Fax 268920

Liane Kuhlow

Fischerturm am Alten Hafen

Der Fischerturm wurde um 1870 vermutlich nach Pldnen des Wismarer Architekten Helmuth
Brunswig (entwarf u.a. auch die heutige Goethe-Schule) erbaut.

Der quadratische, backsteinsichtige Turm trug urspriinglich ein Lichtsignal und markierte dic
nordwestliche Kante des Fischereihafens. Die Verankerung dieser Signalanlage ist heute noch
an der Nordostseite ablesbar, denn an der schmalen, vorspringenden Mauervorlage war der
Lichtsignalmast montiert. An den anderen Fassadenabschnitten sind in etwa dieser Hhe
schmale Fenster mit stufenformigem Abschlufl vorhanden. Ansonsten ist der schlichte Turm
durch ein umlaufendes Gesims und durch Blendnischen unterhalb des Traufgesimses
horizontal gegliedert; die vertikale Gliederung wurde durch den Wechsel von ungasierten und
glasierten Backsteinen sowie durch zinnenihnliche Aufmauerungen des Traufgesimses an
den Geb#dudekanten erreicht.

Besonders auffillig ist eine Nische in der Nodostfassade, in die die Wappentafel vom 1870
abgebrochenen Poeler Tor eingesetzt wurde. Die beiden ovalen Schilder zeigen das Stadt- und
das landesherrliche Wappen und werden von plastisch gestaltetem floralem Dekor eingefaft
sowie von einer Krone bekrént.

An der Nordwestseite des Turmes schloB sich ein eingeschossiger, langrechteckiger
Bauk&rper mit flachem Satteldach an, der den Fischern vor allem bei schlechtem Wetter als
Unterstand diente und in den 70er Jahren wegen Baufilligkeit abgebrochen wurde.
Ae>rumerken ist noch, dafl der Turm ins Erdreich eingesackt bzw. der Boden ringsum im
Verlauf der Jahrzehnte aufgeschiitiet wurde, sodaBl wir uns den Turm etwa 1.00 Meter hisher
vorstellen miissen.

(5//) "%:/I;i.lt/mf /,_721;‘ 07 19y



DenkmaIerhaltu-ngsstrategie Fischerturm 2003 Architekturinstitut Wismar
2.1.1 Denkmalbegriindung der Unteren Denkmalschutzbehérde

2.1.1.2 Objektbeschreibung (ohne Datum)

Adresse: Am alten Hafen

Objekt: Turm / Einzeldenkmal
Denkmalliste: 1986 3.0.17

Bauwerkname: Fischerturm
chem.Nutzung: Wache?

-~

Umgebung/Lage: Der Turm befindet sich am Eingang zum Hafengebict. Er steht
westlich der Ulmenstralie, direkt hinter den Gleisen, gegeniiber der Einmiindung
der Fischerreihe in die Ulmenstrafic.

Datierung: 1870 / Literatur

Entwurf: Brunswig, Helmuth

Baumaterial: Backstein
Technik: massiv
Geschofizahl: 2-geschossig

Dachform: Flachdach

Beschreibung: Zweigeschossiger Backsteinturm auf quadratischer Grundfldche, der
sich nach oben verjiingt und mit einem Flachdach abgeschlossen ist; das obere
Geschol3 durch ein schmales Gesims abgetrennt, dort querrechteckiges Putzfeld
unter der Traufe an allen vier Seiten; jeweils im ObergeschoB schmales,
hochrechteckiges Fenster an der West- und Ostseite, an der Nordseite mittige
Lisene, die Siidseite glatt; im Erdgescholi an der Nordseite halbrunde Nische

iiber dem Erdniveau, dariiber querrechteckiges Feld, in das eine Wappenkartusche
emngesetzt ist; Betonung der Gebdudekanten durch Wechselschichten glasierter
und unglasierter Ziegel.

Geschichte: in der alten Denkmalliste ist ein schon 1986 abgebrochener Anbau
erwihnt, der Fischern als Unterkunft diente: der dort ebenfalls erwihnte
zinnenbekrénte Aufsatz des Turmes ist ebenfalls nicht mehr vorhanden. Laut
einer Notiz in der Fotokartei trug der Turm frither ein Lichtsignal fiir den

Hafen. In Stadtarchiv, Kastenarchiv Brunswig, Nr. 23 befinden sich zwei
Entwiirfe von Brunswig von 1868 "Ziwei Projekte zu einer Fischerhiitte"

Lit-Kurztit.: Willgeroth 1903, S, 122
Begeh-Datum: 1994.09.29
Begehername: Busjan

gesehen: aullen

Erhaltung: befriedigend

OBJ-Dok-Nr.: 00000045



Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturinstitut Wismar
2.1.1 Denkmalbegrindung der Unteren Denkmalschutzbehérde

2.1.1.2 Objektbeschreibung (ohne Datum) / 2

Teil-Nr.: 00000045,T,001

Objekt: Wappen

Beschreibung: Zwei lingsovale Medaillons, die von Ranken eingerahmt und von
einer Krone iiberfangen werden; das rechte Medaillon mit zwei roten Querstreilen
auf weiflem Grund als Zeichen der Hanse: das linke Medaillon langsgeteilt mit
der Darstellung des halben Stierkopfes links und des rot-weifien Streifenmusters
rechis als Zeichen Wismars.

Geschichte: laut Willgeroth befand sich das Wappen bis 1870 am Poeler Tor, das
im selben Jahr abgerissen wurde.

Lit-Kurztit.: Willgeroth 1903, S. 36f,
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2.1.1 Denkmalbegriindung der Unteren Denkmalschutzbehdrde

2.1.1.3 Aufmal® Juni 1991
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003

2.1.1 Denkmalbegriindung der Unteren Denkmalschutzbehérde

2.1.1.4 Erforderliche InstandsetzungsmaRnahmen Juni 1991

Btadtverwaltung Wismar
Amt fir Denkmalpflege

Erforderliche InstandsetzungsmaBnahmen Fischerturm

Mauerwerk:

Veappen:
Dachgitter:
Fenster:

Sonstiges:

Einzelne Ziegel ersetgzen (Format 250/120/55)-
Auskratzen der Fugen und neu verfugen.
Kleine Ausbesserungen an den Putzflédchen .

Putzen der zugemauerten Flidche unter dem
Formsteinbogen, dabei Einbau einer Lif-
tungsoéffnung .

Schutzimprédgnierung des Mauerwerks und der
Betonabdeckung -

Ausbesserungen und neuer Anstrich.

Entrosten und neuer Apstrich.

Anfertigung von 2 Steck. Gittern(s.Zeichnung).
Entfernen der BRiische am TurmfuB.

Pflastern eines ca., 500 mm breiten Streifens
aus kleinen Katzenkopfsteinen mit Gefdlle .

Nach Méglichkeit Entfernung des Verkehrshin-
vwelsschildes an der Nordostseite sowie Um-
setzung des Eisenbahnwarnkreuzes soweit wie
moglich an die Schienen heran.

Nach Mdglichkeit Verlegung der Hinweisschil-

der fir die Versorgungsleitungen an der Nord-
ostseite, die Schilder kotnnten an dem nur we-—
nige Meter weiter westlich stehenden Gebidude

angebracht werden.

Entfernen der am Turm befestigten StraBenla-
terne sowie nach Moglichkeit Verlegung. des
E-Verteilerschrankes an der Nordwestseite.

/ /J&Mﬁm B

Wiechmann
Bearbeiter

Architekturlnstitut Wismar
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3 Stidtebauliches Konzept

3.1 Planungsgrundiagen

3.1.1 Managementplan Altstadt’

Das Gebiet um den Alten Hafen hat fiir die alte Hanse- und Seestadt Wismar als Bindeglied zwischen
der historisch gewachsenen Altstadt und dem natiirlichen Landschafisraum der Wismar-Bucht eine
besondere stadtbildprdgende Bedeutung. Der derzeitige Zustand kann dieser sowohl gestalterisch als
auch funktional nicht gerecht werden...Das Hafenbecken mit seiner zentralen Bedeutung fiir den
Bereich entspricht in seiner Form der aus hanseatischer Zeit. Lediglich aus Griinden des
Hochwasserschutzes waren in jiingster Zeit Verdnderungen durch Erhéhen der Kaianlagen
erforderlich.

Bestimmend fiir die stidtebauliche Struktur des Bereiches sind neben den Kaianlagen mit der
kaibegleitenden Bausubstanz siidwestlich des Alten Hafens vor allem in ihrer Dimension und
Gestaltung die 4 Speichergeb3ude aus dem 19./Anfang 20. Jahrhundert. Analog zum Stadtgrundriss
als dem &ltesten Dokument der Stadt ist somit der Stadtrand- und Hafengrundriss als Dokument des
19. Jahrhunderts aufzufassen.

Planungen fiir die Entwicklung des Bereiches gehen insbesondere davon aus, die Akzeptanz des
Hafenbereiches als Tourismus - Standort, d. h. fiir die Profilierung der Stadt im Rahmen des
Erscheinungsbildes der Ostsee-Stadie zu erhdhen. Dies insbesondere unter den Aspekten der
Vertriglichkeit mit dem in unmittelbarer Nachbarschait gelegenen Flachendenkmal Altstadt sowie der
Starkung der seltenen Lagebedingungen von Hafen und Stadt. Die Vorgaben des 19. Jahrhunderts
sollen als entwurfsbegleitende Rahmenbedingungen in der Planung Beriicksichtigung finden, wobei
die massiven Volumen der Speicher auch weiterhin ihre dominierende Rolle beibehalten und die
kiinftige Bebauung dies zu beriicksichtigen hat.

Weitere Prémissen sind wie folgt zu setzen:
dffentliche Begehbarkeit und Erlebbarkeit der Kaibereiche

Schaffung von Freirdumen mit hoher Aufenthaltsqualitat insbesondere vor den Speichergebduden, um
deren dominierendes Erscheinungsbild hervorzuheben

Erhaltung wichtiger Sichtachsen und Blickbeziehungen - von seeseitig (Hafeneinfahrt) auf die Altstadt,
von der Kai Alter Hafen auf das Lohberg - Ensemble sowie von den Speichergeb&duden auf die
Nikolaikirche

Schaffung neuer stadtebaulicher Strukturen zwischen den Speichern und dem Altstadtrand

ErschlieBung des Gebietes, getrennt nach ausschlieBlich fuBlaufiger ErschlieBung entlang der Kai
zum Alten Hafen sowie aller Verkehrsarten entlang der Kai zum Uberseehafen

Intensivierung des kleinen Seeverkehrs” (Fischereiboote, Traditionsschiffe, Sportboote)

F Schaffung neuer stadtebaulicher Strukturen am Altstadtrand

2 D0ffene Bebauung ohne rumliche Konkurrenz zur geschlossenen Altstadtkante

F FuRlaufige Erschliefung der Altstadt
Z}l-unlaltung der FuBwegeverbindungen zu interessanten Anlaufpunkten

3.1.2 B- Plan ,Parkhaus an der Ulmenstrae"
Der Fischerturm befindet sich im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 12/91/3 .Parkhaus an der

7 Managementplan Altstadt, Teil C Projekte und Malinahmen, 5. 29

Architektur!nstitut Wismar 16
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Ulmenstrale" und unmittelbar neben dem B- Plan ,Holzhafen Siid".

F Parkhaus ist derzeit nicht im Gespréch
Z:}Es ergeben sich durch Abwasserleitungen und Schéchte Uberlagerungen — Anderung notig

313 Parkierungsanlage und sonstige bekannte Planungen

Fir die Fléche siidastlich des Schiffbauerdamms und norddstlich der Ulmenstrafe sind Planungen fiir
eine ebenerdige Parkierungsanlage aktuell. Frilhere Uberlegungen zu einem Parkhaus sind derzeit
vom Tisch. Die ebenerdige Parkierung entspricht dem Schutzgedanken des Altstadtrandes im Sinne
der Pufferzone. Damit sind raumliche Barrieren ausgeschlossen, die den Blick auf die Altstadtkante
verhindern. Fiir die Anordnung des Fischerturms und die beabsichtigte Verstirkung seiner rdumlichen
Wirkung ist die Stellplatzanlage grundsétzlich giinstig.

F Realisierung der ebenerdigen Parkierungsanlage wird favorisiert
D\Neitere Entwicklung der umgebenden Gelédndehdhen beachten. (siehe Punkt 1.2.5)

Die Bahngleise nordiich der Ulmenstrae werden fiir eventuelle Nutzungen vorgehalten. Es kann sich
dabei sowohl um touristische als auch gewerbliche Nutzungen handeln. Solange keine konkreten
Vorhaben vorliegen, muss das gesamte Spektrum ermdglicht werden (bleiben). Bei touristischer
Nutzung kann der Pavillon neben dem Fischerturm als Warte- und Infomdglichkeit an einem
Haltepunkt genutzt werden. Deshalb so dicht wie mdglich an die Gleise. Entfernung von gewerblicher
Nutzung so minimal wie nétig, sehr unwahrscheinlich.

F Beibehalt der Gleise nérdlich Ulmenstralze

DStandort Fischerturm muss die Nutzung der Gleise auch Uber den Schiffbauerdamm hinweg
beriicksichtigen.

3.1.3.1 Planung als Entwurf August 2002
3.14 Aufnahme der Flache ins Sanierungsgebiet Altstadt

Die Hansestadt Wismar beabsichtigt, fiir das Gebiet ,Alter Hafen - Bahnhofsvorstadt" stédtebauliche
Sanierungsmalnahmen gemdR § 141 BauGB durchzufiihren. Zur Priiffung der
Sanierungsbediirftigkeit werden derzeit vorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt. Ergebnisse
liegen noch nicht vor. Die Zustimmung zur Erweiterung des Sanierungsgebietes erdffnet fiir
MaRnahmen im Bereich des Hafens finanzielle Hilfen durch Stidtebauforderungsmittel. Fiir den
Fischerturm ist aus dieser Férderung Unterstiitzung zu erwarten.

32 Réumliche Untersuchungen
3.21 Sichtachsen und Blickbeziehungen

F Lenken des Blickes zum / vom Fischerturm
DOptimale Blickbeziehungen zum Fischerturm treffen sich in markierter Fldche (sh. 3.2.1.3)
Grundlage fiur die Standortwahl

3.2.1.1 Blickachsen vom Fischerturm

3.2.1.2 Blickachsen vom Fischerturm / Fotos

3.2.1.3 Blickachsen zum Fischerturm

3.2.1.4 Herleiten des neuen Standorts — Zusammenfassung der raumlichen
Informationen

3.2.2 Einfluss auf Stadtsilhouette

F Verstarken der Hohenwirkung des Fischerturms
E}'Hebt-zn des Fischerturms hat urspriingliche Bauhdhe zur Folge (Plus ca. 2m)
Ehemals geplanter Podest verstarkt die solitdre Wirkung

Architekturin=iiiui Wismar 17
Stand: 08.04.03
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Fischerturm

Denkmalerhaltungsstrategie

|__ Mastaufsatz und Lichtsignal steigern optische Wahrmehmung

323 Lage/ Ausrichtung Erschlieung flr geplante Parkierung mit
FuBwegverbindungen in die Stadt

F  Wirkung des Fischerturms unterstiitzen
EAHCIEI‘LIHQ des Fullweges parallel zum Schiffbauerdamm
Anderungen am ErschlieRungskonzept Parkplatz

Darstellung des favorisierten Standortes Fischerturm + Anbau im
3.2.31 Lageplan Entwurf Parkplatz vom August 2002
3.2.3.2 Lageplan Parkplatz Entwurf April 2003

Architektur!nstitut Wismar
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003

Architekturlnstitut Wismar
3.1.3 Parkierungsanlage und sonstige bekannte Planungen

3.1.3.1 Planung als Entwurf August 2002
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
3.2.1 Blickachsen

3.2.1.1 Blickachsen vom Fischerturm

Stadfgrundkarte M 1:4.000

S

——_Sthifbauhalle
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
3.2.1 Blickachsen vom Fischerturm

3.2.1.2 Blickachsen vom Fischerturm / Fotos

Claus-Jesup-Stralie - Ulmenstra3e

Schiffbaubhalle

Architekturlnstitut Wismar
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4 Nutzungskonzept

4.1 Bedarfsermittiung

4.1.1 Offentliche Nutzung

Der Fischerturm wird erst seitdem die dazugehérige Bude abgerissen wurde und man ihn in die
Denkmalliste eintrug als ,Fischerturm® bezeichnet. In den historischen Unterlagen wurde die
Fischerhiitte oder —bude erwidhnt. Um einerseits den geschichtlichen Bezug wiederherzustellen und
andererseits eine sinnvolle Nutzung am Standort zu ermdglichen, soll der Turm einen Anbau erhalten.
Fiur den Turm allein ist eine wirtschaftliche Nutzung nicht machbar. Ein Denkmal ohne Nutzung ist
beinahe von vornherein der Verfall preisgegeben.

"F  Ohne einen Anbau ist die Nutzung des Fischerturms praktisch nicht méglich
Z>Mit einem dazu gestellten Pavillon wird der Turm auch ohne bauliche Anbindung nutzbar
Die Metamorphose des Turms zu einem Solitars wird wieder riickgéngig gemacht

Durch die Ulmenstrae und den Schiffbauerdamm ist die Fl&che, auf dem der Fischerturm jetzt und
auch in Zukunft stehen wird, von anderen Bereichen abgeschnitten. Hauptfunktionen sind an der
Schnittstelle zwischen Auto, Rad ggf. Bahn und Fulweg zu suchen. Durch den Parkplatz bleibt der
Standort Fischerturm weiter fiir sich.

F  Turm und Pavillon an isolierter Stelle
DUnsere Alternative ist ein Symbol als Informationsstiitzpunkt mit Aufenthaltsqualitat

Schnittstelle Altstadtrand Anbindung Holzhafen
FuBgdngerpromenade Ruhepunkte
Touristisch genutzte Bahngleise Haltepunkte
Européaischer Radwanderweg Raststellen, Fahrradverleih
Kartenmaterial

Informationspunkt mit Unterstellmdglichkeit und Aufenthaltsqualitat

Signal Fischmarkt Ende des Fischmarktes
Holzhafen Torsituation IT- Park
Tagestourismus Treffpunkt Fischerturm
Identifikationspunkt mit Aufenthaltsqualitit

Start Parkplatz Parkscheine
Orientierungspunkt Anbindung Fuliweg Zentrum

Informationspunkt mit Parkscheinautomat an [ﬂ und Wegekreuz
Bildung UNESCO Weltkulturerbe/ Hanse (Geschichte des Hafens
Offentlichkeitsarbeit/ Biirgerbeteiligung Planungen auslegen

Identifikationspunkt mit Aufenthaltsqualitit

Kultur Galerie Installationen, Ausstellungen
Inspiration Gestaltung
Vernetzung Geschichtlicher Kontext
Symbol

Stiltze Hilfe Telefon

Architekturinstitu: Wismar 19
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Internetterminal
Bargeld Geldautomat

Anlaufstelle mit Sicherheit und Aufenthaltsqualitit

Der Turm wird zusammen mit dem Pavillon genutzt, hat aber eine gegensétziiche Ausdruckskraft
(massiv, alt, dunkel, schmal und hoch) als der Pavillon (leicht, neu, hell, groBraumig). Das wird durch
das Ausstellungskonzept herauszuarbeiten sein.

412 Alternativen mit privater Betreibung

Die ehemalige sogenannte Fischerbude war eine Art Schuppen, in dem die Mitglieder der Fischerzunft
ihre Netze aufhingen und auch Unterschlupf gegen Wind und Wetter suchten. Diese Nutzung
entspricht durch die optische und reale Entfernung zum Hafen nicht mehr seiner aktuellen Lage. In der
N&he des Hafens wurde vor wenigen Jahren Fischerhiitten zu 3hnlichen Zwecken gebaut, so dass die
Verwendung erfillt ist.

F Fischerhiitten werden nicht gebraucht
2 Nutzung im Kontext mit Geschichte und aktuellen Anspriichen

Ergdnzende Nutzungen sind in unmittelbarer Nachbarschaft symbiotisch in Konkurrenz vereint. Kioske
und auch héherwertige Verpflegung findet Richtung Hafen (Borwin, Fischldden, Kutter und Hafenzeile)
statt. Auch 35 m? lassen anspruchsvolle Gastronomie zu. Auf der Fl&che um das Geb&ude und auf
der Plattform kénnen Tische und Stiihle aufgestelit werden.

Verkauf von Snacks; Eis und Getrinken konnte durch die unkontrolliete Werbung und die
kunterbunten Auslagen eine gewollte Qualitdt unterlaufen. Fir Zeitungen; Biichern; Stadtplinen;
Souvenirs; Postkarten; Fotobedarf gilt &hnliches.

Anglerbedarf; Sealerbedarf; Bootsbedarf sind vorstellbar, zumal diese nicht von Laufkundschaft
leben. Gezielte Anfahrt und Parken sind kein Problem.

Ein offentliches WC ist am Hafen vorhanden und wiirde den Standort degradieren.
4.2 Herleitung der notwendigen Kubatur

Im Vordergrund steht die Erhaltung des Denkmals und die stédtebauliche Aufwertung des Standortes.
Die Kubatur wird sich demnach nicht vordergriindig aus der Nutzung, sondern aus dem
ausgewogenen Verhéltnis zum Turm herleiten lassen. Er soll rdumlich gestérkt, aber nicht in den
Hintergrund geschoben werden,

Mit dem Rickgriff auf die fiir die Fischerhiitte aus der Zeichnung iiberlieferten MaRe von ca. 5m X
7,50m wird das historisch belegte Verhéltnis zum Turm gewahrt. Im Turm stehen knapp 6m? zur
Verfligung. Auf einer zusétzlichen Flache von 37,5m? lassen sich vielféltige Nutzungen unterbringen.

Weitere Beschédigungen des Denkmals werden durch einen Pavillon, der keine bauliche Verbindung
zum Turm braucht, vermieden.

F Der Anbau soll den Turm ergidnzen und seine |dentitat starken, ihn aber nicht dominieren

DZeit;;u-:méeil?; gestaltete Kubatur der alten Fischerhiitte wird neben den Turm gestellt

Architekturinstitut Wismar 20
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5 Vorentwurf
5.1 Beschreibung denkbarer Sanierungsmethoden
511 Turm an Ort und Stelle belassen

Bedeutet, der Turm versinkt weiter. Siehe Anlage 1.4.4.1. Siehe auch 1.4.1 und 2.3. Ist auf Dauer
auszuschliefen.

51.2 Turm demontieren und am neuen Standort aufbauen

Wird ausgeschlossen. Nach der Demontage verliert der Turm seinen Denkmalwert. Herleitung Punkt
2.1.23

5.1.3 Turm an Ort und Stelle belassen und anheben

Wird ausgeschlossen. Der Turm hat als Solitér keine Méglichkeit der Nutzung an der Stelle. Anbauten
sind wegen der Wegefithrung nicht mdglich. Herleitung Punkt 1.4.1

514 Turm belassen, anheben und das Umfeld verdndermn

Wird ausgeschlossen. Der Turm braucht einen Schutz-Bereich, durch den sich die notwendige
Atmosphdre einstellt. Die StraBe und die Biirgersteige sind nicht mehr ohne einen
unverhiltnismaRigen Aufwand umzuverlegen. Diese Tatsachen sind geschaffen.

515 Turm anheben und versetzen an einen neuen Standort
Wird favorisiert. Dabei sind die Grundséatze aus 2.3 zu beachten.

Die Standortsuche wurde systematisch betrieben. Nach dem Ausschluss der Punkte 5.1.1 bis 5.1.4
brachten die rdumlichen Untersuchungen ein kleines Fenster aus Uberlagerungen von Forderungen
und Randbedingungen:

s Eingrenzung der Eigentumsbereiche
. Sichtdreiecke/ Blickbeziehungen

. ErschlieBungsmedien

. Bahngleise.

Innerhalb dieser Fldche war die N#he des neuen Standortes des Turms zum historischen Standort
vordergriindig. Der imagindre Treffpunkt der FuBgéngeriiberwege setzie letzilich den entscheidenden
Akzent fiir den Standort des Turms.

Der Pavillon wurde baulich unabhéngig und versetzt neben den Turm gestellt. Eine Verbindung ist
durch eine Scheibe vorhanden, auf der beide Gebidude ruhen. Diese Scheibe erinnert an die
urspriingliche Idee einer erhdhten Plattform, die auch dem Hochwasserschutz diente und nun
hauptséchlich rdumliche Aufgaben wahrnimmt. Durch den Pavillon wird das Ensemble naher an die
UlmenstraBe geriickt.

5.1.5.1 Herleiten des neuen Standortes

5186 Zerstérung des Mauerwerks unter QOKG

Wihrend der Bestandsaufnahme wurde \Wasser kurz unterhalb des Geldndes im Turminnern
vorgefunden. Die Vermutung, dass es sich um Stauwasser in Verbindung mit dem Hafenbecken
handelt, hat sich durch das Baugrundkurzgutachen (siehe 1.4.4.1 Seite 5) bestétigi. Der Turm steht
schon seit Jahrzehnten tiefer im Geldnde als geplant. Mit tiefgreifenden Schidigungen und
Zerstérungen des Mauerwerks unterhalb des Geldndes muss gerechnet werden. Das kann nach
Offnung (siehe dazu 6.1.3) des Geldndes um den Turm in Augenschein genommen werden. Tritt der
Fall ein, dass das Mauerwerk unter OKG nicht mehr zu retten ist, soll der intakie Turm oberhalb OKG
abgetrennt und auf einen Ersatz- Turmful gesetzt werden. Dieser soll sich deutlich vom Original
unterscheiden und die Geschichte des Versinkens analog einer Hochwasserlinie markieren.

517 Bodendenkmal

Architekturinstitut Wismar 21
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Tritt Fall 5.1.8 ein, wird am historischen Standort ein Bodendenkmal hinterlassen. Die Uberreste
werden durch die Bodendenkmalpflege aufgenommen und dokumentiert. Nach der Erfassung wird
das Bodendenkmal gesichert und verschlossen. Es bleibt ein Abdruck im Belag des FuBweges, der
nun wieder parallel zur Fahrbahn gefilhrt werden sollte.

5.2 Méglichkeiten fiir einen Anbau
5.2.1 Pavillon

Statt die alte Fischerhitte zu rekonstruieren, entsteht neben dem Fischerturm ein glaserner Pavillon.
Der bauliche Gegensatz wird bewusst gewdhlt, um Historisches von Neuem deutlich zu
unterscheiden. Nur so wird dem Pavillon und dem Turm ein Eigenleben gestattet, das Konkurrenz
ausschliefit.

Stahirahmenkonstruktion mit Oberlicht und rahmenloser Sicherheits-Verglasung. Warum die
Transparenz? Bei dem Infohaus ist nicht an dauerhafte Anwesenheit gedacht, sondern an wechselnde
Ausstellungen ohne Aufsicht. Das Haus schlieftt automatisch und wird nachts beleuchtet. Ein Teil der
Informationen ist also auch am Abend erreichbar.

5.2.1.1 Ansicht Nordost
5.2.1.2 Ansicht Stidost
3 Ansicht Stidwest

4 Ansicht Nordwest

.5 Grundriss

6 Schnitt

7 Perspektive

8 Fotovergleich Perspektive — Bestand 2003

522 Fischerturm

Der Fischerturm wird entweder als Ganzes oder wie unter 5.1.7 beschrieben angehoben und auf
einen neuen Turmful gesetzt. Neue Teile werden entweder in Ortbeton als Sichtbeton (durchgefarbt)
oder in einem vdllig anderen Ziegel als die urspriinglichen ausgefthrt.

Es ist beabsichtigt, die Marke ,*zig Jahre unter OK Gel&nde" baulich zu dokumentieren.
523 Plattform

Beide Gebiude werden auf einer Plattform ca. 1m (ber dem umgebenden Gelénde stehen. Zum
einen verbindet diese Plattform beide Teile, andererseits ist das Ensemble besser zu sehen.
Zeichenhaftigkeit und Identifikationsmerkmale sind zwingend gefordert.

Der Turm bekommt einen Platz am Rand und einen massiven Fus. Optisch wirde er sonst das
Gleichgewicht der Plattform stéren. Die Treppen rechts und links unmittelbar am Turm sind ebenfalls
massiv. Rampe, Sitzbereiche und 3. Treppe sind dagegen leicht und offen, die gesamie Plattform aus
Stahl mit maximalen Durchblicken.

Nach Sidosten und Sidwesten sind breite Sitzmdglichkeiten. Zur Stadt und von der Kreuzung
abgewandt werden sich an warmen Tagen die Leute hier freffen und aufhalten. Auch wenn der
Infostand zu ist.

5.3  Vorschlag fiir die Umfeldgestaitung

For die Wirkung des Fischerturmensembles ist die Umfeldgestaltung ganz entscheidend. Es braucht
unbebauten Raum, um sich enifalten zu kénnen. Beeintrachtigungen, z.B. durch parkende Autos,
neue Gebiude, sind zu vermeiden. Beide Geb&ude und die verbindende ,schwebende" Plattform
stehen auf einer homogen Flache, die auch den alten Standort des Fischerturms einschlieft.
Zwischen dieser Flache und dem Parkplatz (oder auch anderen Objekten) sollte eine Pufferzone
realisiert werden, die sich in einem Gegensatz zur folgenden Fldche ausdriickt. Fir den Belag kdme
wasserdurchlassiger Muschelkies in Frage, der entweder dicht oder gezielt bepflanzt werden soll.
Siehe Vorschldge 3.2.3.1 und 3.2.3.2.

Architektur! =it Wismar 22
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Wir gehen davon aus, dass ndrdlich der Ulmenstrale und westlich des Schiffbauerdamm eine
ebenerdige Parkierungsanlage eingerichiet wird. Es ist nicht bekannt, welche Bepflanzungen
zwischen den Parkpladtzen vorgesehen sind. Abhdngig gestaltet sich die gewahlte Variante fir das
Ensemnble Fischerturm.

5.3.1.1 Lageplan M 1:250
5.4 Platzgestaltungen an der Peripherie
541 Europaischer Radwanderweg

Es gibt kaum aussagekréftige Unterlagen zur Route durch die Stadt. Daher statt eines gesonderten
Planes der Hinweis auf die Ausfihrungen unter &ffentliche Nutzungen 4.1.1 und den Lageplan 5.3.1.1.

542 Teil des Fullwegrundweges Altstadt

Der Bereich am Fischerturm eignet sich wegen seiner erschliefungstechnisch interessanten Lage gut
fur eine platzartige Aufweitung. Das schliefit Mdglichkeiten ein, Verbindungen zwischen Altstadt und
Pufferzone zu stérken und die trennende Stralle funktionell zu Uberwinden.

Der Fischerturm markierte einen auffallenden Punkt an der Promenade. Siehe 1.2.1.7. Betonung
dieser Stelle wie unter 5.3.1.1 vorgeschlagen.

Architektur/ n=11111 Wismar 23
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
5.1.5 Turm anheben und versetzen in Varianten des neuen Standorts

5.1.5.1 Herleitung des neuen Standortes

Privat

' | Hansestadt Wismar

Architekturinstitut Wismar
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5.3.1.1 Vorschlag fiir die Umfeldgestaltung
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003
3.2.1 Blickachsen

3.2.1.3 Blickachsen zum Fischerturm - Herleiten des neuen Standorts

Stadtgrundkarte M 1:4.000
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Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm 2003 Architekturlnstitut Wismar
Lage/ Ausrichtung ErschlieBung fir geplante Parkierung mit
FulRwegverbindungen in die Stadt

3.2.3.2 Darstellung des favorisierten Standortes Fischerturm + Anbau im
Lageplan Entwurf Parkplatz vom Mérz 2003 M 1:1.000
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6 Technisches Konzept zur Erhaltung der Gebdudesubstanz
6.1 Vorbereitende Manahmen
6.1.1 Verbau

Zum Freilegen des Turmes ist ein Verbau erforderlich. Der Verbau ist aufgrund des relativ hohen
Grundwasserspiegels durch . dichte® Spundwande (mit Schlossdichtung) und mindestens 1 bis 2
Gurtungen herzustellen.

Zum Herstellen des Verbaus ist die Sperrung von 1 bis 2 Fahrspuren des Schiffbauerdammes
erforderlich. Die Sperrung gilt auch fiir den unmittelbar neben dem Fischerturm vorhandenen Geh-
und Radweg. Teile des gesperrien Bereiches miissen gedffnet werden. Vor der genauen Planung der
Spundwand sind die im betreffenden Areal liegenden Leitungen festzustellen®.

6.1.2 Wasserhaltung

Entsprechend der Kurzstellungnahme des Ingenieurbiiros fiirr Bodenmechanik und Grundbau Prof.
Reeck & Partner® ist das Grundwasser als Stauwasser bis etwa 1.0 m unter OK Geldnde zu erwarten.
Jahreszeitlich und witterungsbedingt sind erhebliche Schwankungen der Wasserstidnde mdglich.

Fir die Zeit der Freilegung ist im Bereich der Baugrube im ,Normalfall* eine offene Wasserhaltung
(Brunnen mit laufender Pumpe — Dimensionierung nach Festlegung durch den Baugrundgutachter auf
der Baustelle) ausreichend. Bei einem extremem Hochwasser wird die Baugrube aggf. geflutet.

Zur Verringerung der Spundwandl&ngen wird eine drtlich beschréankte Grundwasserabsenkung hinter
der Baugrube vorgesehen. Die Berechnung wird in Anlage 8.2 beschrieben und angeboten.

6.1.3 Freilegen
Fiir das Freilegen des Turmes (Erdaushub) ist aufen und innen eine Handschachtung erforderlich.

Das Freilegen des Turmes hat fiir die Analyse des Mauerwerks unter dem Geldnde und die
Ergénzung des Aufmasses (Ermittlung der tatsédchlichen Grundrissabmessungen, Wanddicken,
Ausbildung des Mauerwerkes) bis zu den Fundamenten (Griindungsart und —tiefe) zu erfolgen. Ggf.
wird die Bodendenkmalpflege die Teile unterhalb des Geldndes dokumentieren, sofern dieser Teil
nicht mehr gehoben werden kann.

6.14 Mauerwerksanalyse

Zur Festlegung der weiteren Vorgehensweise ist eine Analyse des Mauerwerkes (vorh.
Druckfestigkeit, Rohdichte, Wasseraufnahme, Versalzung, 3ulere Beschaffenheit der Ziegel, ...)
erforderlich. Diese Analyse kann erst nach erfolgter Freilegung erfolgen.

Es wird zum Zwecke der Kostensicherheit jedoch dringend eine vorgezogene Mauerwerksanalyse
empfohlen.

Ein Kostenangebot fiir die Beprobung des Fischerturmes liegt von der Baustoffpriifstelle Wismar
GmbH als Anlage bei.

6.1.5 Entscheidungsfindung

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Mauerwerksanalyse und der Besichtigung des allgemeinen
Zustands des Turms unter dem Geldnde wird durch die Abt. Denkmalpflege und das Landesamt fiir
Denkmalpflege festgelegt, ob der komplette Fischerturm oder nur der obere Teil des Turmes

% giehe 1.35
? siche Anlage 1.4.4.1
¥ gjehe Anlage 8.3
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(Turmsegment) versetzt werden kann.

6.2 Standortwechsel des Turmes durch Verschieben

Ein Verschiesben des kompletten Turmes entfdllt aus Kostengriinden (aufwendiger Verbau und
kostenintensive Verschiebe- und Rampenkonstruktion). Das Risiko, Leitungen zu treffen ist hier durch
die betroffene Flache besonders grof3.

6.3 Standortwechsel durch Anheben mit Presspfihlen

Ein Anheben des Turmes mit Presspféhlen kann nach Riicksprache mit entspr. Spezialbaufirmen
aufgrund des zu liberwindenden Héhenunterschiedes von ca. 2.00 bis 2.50m technisch nicht realisiert
werden.

6.4 Standortwechsel durch Anheben mit einem Kran

6.4.1 Sichern des Turmes vor der Montage (Anheben)

Vor dem Beginn der Hebung ist die Errichtung einer Stilitzkonstruktion erforderlich. Unterhalb des zu
hebenden Turmes oder Turmsegmentes ist zuerst ein Tragerrost aus Stahltrdgern einzubauen,
dessen Enden auBenliegende Anschlagdsen besltzen Danach ist der komplette Turm oder das zu
hebende Turmsegment entspr. den Positionsplinen’’ mit einer provisorischen Stiitzkonstruktion, die
eine kraftschliissige Verbindung zum letztgenannten Tragerrost besitzen muss, zu sichern.

6.42 Anheben des kompletten Turmes bzw. des Turmsegmentes

In Abhangigkeit von den Ergebnissen entspr. Pkt.6.1.5 wird der komplette Turm oder das ausgewahlte
Turmsegment mit einem Kran gehoben und an den vorbereiteten Standort transportiert.

6.5 Unterbau am neuen Standort

Entspr. den Ausfilhrungen im Pkt. 6 der Kurzstellungnahme des Ingenieurbiiros fiir Bodenmechanik
und Grundbau Prof. Reeck & Partner ist der vorh. Baugrund fiir eine Flachgriindung nicht geeignet.
Ungiinstigenfalls muss fiir die letzigenannte Grundvariante in den ndchsten 50 Jahren mit Setzungen
in der GroRenordnung von ca. 87cm gerechnet werden, die nachfolgend noch gréBere Dimensionen
annehmen werden. Aus diesem Grund wird fiir den neuen Standort des Fischerturmes eine
Stahlbetonplatte mit einer Pfahlgriindung favorisiert.

In Verbindung mit einem geplanten Anbau, der ebenfalls auf dieser Stahlbetonplatte gegriindet wird,
kénnen ca. 12 Bohrpfahle mit einem Durchmesser zwischen 30 und 40 cm und einer Lénge von ca.
20m erforderlich werden.

Wird der komplette Turm gehoben, so ist auf der Stahlbetonplatte nur eine ,Mébrtelfuge” als
Ausgleichsschicht vor dem Absetzen des Turmes herzustellen

Sollte nur der obere Teil des Fischerturmes versetzt werden kdnnen, so ist entspr. dem Konzept ein
Sockel des Turmes aufzumauern oder in Ortbeton herzustellen.

6.6 Maurerarbeiten

Das z.Zt. sichtbare Mauerwerk des Turmes ist teilweise geschidigt. So sind z.B. die Glasuren
bereichsweise auf den Ecksteinen zerstor oder es fehlen komplette Ziegel. Die schadhaften Stellen
sind auszuwechseln bzw. zu ergénzen.

Die Fassaden sind komplett zu reinigen und neu zu verfugen.
Die Wappen iber der Eingangstiir ist zu restaurieren und zu erganzen.

"' Siehe Berechnungen 6.9
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6.7 Zusammenfassung und Empfehlung aus technischer Sicht

Vor Beginn der weiteren Planung ist eine Mauerwerksanalyse zu veranlassen. Ausgehend von den
Ergebnissen dieser Analyse muss in Abstimmung mit den zusténdigen Amtern die Entscheidung
getroffen werden, ob der gesamte Turm oder nur ein Turmsegment gehoben und versetzt werden soll.

Fiir das Aufmal® (und evtl. fiir das spitere Anheben des Turmes) und das Freilegen des
Fischerturmes ein Verbau erforderlich.

Vor Beginn der Hebearbeiten ist der Turm mittels eines unten angeordneten Trégerrostes und einer
innen- und aufenliegenden Stiitzkonstruktion zu sichern. Fiir das Versetzen kommt nur eine Variante
mit Kran in Frage.

Am neuen Standort ist eine auf Pfihlen gegriindete Stahlbetonplatte herzustellen. Falls nur der obere
Teil des Fischerturmes als versetzbar eingestuft werden sollte, so ist entspr. dem Konzept ein Sockel
des Turmes auf der Stahlbetonplatte herzustellen.

Zur Vermeidung von unterschiedlichen Setzungen solite die Stahlbetonplatte so groR bemessen
werden, dass sowohl der Turm als auch der geplante Anbau und die unmittelbaren Auenlagen (z.B.
Treppenzugénge, ...) darauf gegriindet werden kénnen.

6.8 Berechnungen

Architektur!nsiitut Wismar 26
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Dipl.-Ing. Peter Schenk
Ingenieurbiiro fiir Baustatik

Wendorfer Weg 16 23966 Wismar
Tel.: 03841/200013 Fax: 0D3841/200016 e-mail: info@ipschenk.de  Internet:http:/lwww.ipschenk.de

TRAGWERKSPLANUNG

-Leistungsphase 1-2-

Auftragsnummer: 03-036

Bauvorhaben: Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm
Alter Hafen
23966 Wismar

Bauherr: BauGrund
Hinter dem Chor 9
23966 Wismar

Entwurfsverfasser: Architekturlnstitut im TFZ
Alter Holzhafen 19
23966 Wismar
Tel.:03841/7582200
Fax:03841/7582222

Tragwerksplanung: Dipl.-Ing. Peter Schenk
Ing.-Biiro fiir Baustatik
Wendorfer Weg 16
23966 Wismar
Tel.: 03841/200013

Fax: 03841/200016

Umfang: Statik S. 1-34
Positionspline, BL-Nr. V1-V3

Wismar, den 07.04.2003




Proj.Bez “Flscherturm, 23966 Vifhih;mar -LP 1/2 Selte 1
Position 01

Datum ____mb BauStatik S011 8.70 Projekt 03-036

Pos. 01 Vorbemerkungen

Der Fischerturm soll untersucht und anschliefend vesetzt werden.

In der vorliegenden Tragwerksplanung wird der daflr erforderliche Baugrubenverbau
in der Form eines geplanten Spundwandkastens mit folgenden Positionen
vorbemessen:

Pos.200 Spundwand (LF1)
Pos.201 Spundwand (LF2)

Grundlage fiir die Berechnung ist der Spundwinde ist die Kurzstellungnahme zu den
Baugrund- und Grindungsverhidltnissen P11803-01 des Ingenieurbiiro’s fir
Bodenmechanik und Grundbau Prof. Reeck & Partner mbH vom 27.03.2003.

Hinsichtlich der Lastannahmen wurde auf die Empfehlungen des Arbeitskreises
"Baugruben" EAB (herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft fur Erd- und
Grundbau =.V.) und auf die DIN 1072 Bezug genommer.

Bei den Nachweisen werden in den einzelnen Lastfdllen, ausgehend von der Annahme,
daR im Bereich der Baugrube voribergehend nur Fahrzeuge und Baugerdte mit einem
max. Gesamtgewicht von 30t und einem Mindestabstand von der Baugrube von 0.60m
(mufs durch den Baubetrieb abgesichert werden!) verkehren, entspr. EAB, EB56 und
EB 57 folgende Verkehrslasten angesetzt:

pl=10 kN/m? (unbegrenzt)
p2=40 kN/m? (b=2.00m)

Weitere Hinweise zur Spundwand sind dem Pkt. 7 der Denkmalerhaltungsstratgie zu
antnehmen.

Der Fischerturm soll an einem neuen Standort "aufgestdndert" werden. Auf dem
gleiche Hohenniveau wird seitens des Architekturlnstitutes Wismar ein Pavillion
geplant.

Entsprechend den Erlauterungen im Pkt. 7 der Denkmalerhaltungsstratgie wird u.a.
zur Vermeidung unterschiedlicher Setzungen eine Sohlplatte, die auf einer
Pfahlgriindung auflagert, vorgesehen.

Mit der Pes.400 erfolgte eine Vorbemessung der Sohlplatte.
Alternativ kann im Zuge einer erweiterten Planung statt der massiven

durchgéngigen Sohlplatte auch ein Pfahlrost (Kombination Stahlbetenbalken und
-sohlplatte) als Griindung geplant werden.

[ ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 _




Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 :"’mile 2
Position 01
Datum mb BauStatik $S011 8.70 Projekt 03-036

Folgende Baustoffe sind zu verwenden:

Profilstahl, St 37
Stahl, S8t3p 37

Stahlbeton B25 nach DIN 1045

Betonstabstahl, gerippt, BSt 5005 nach DIN 488
BEetonstahlmatten, gerippt, BSt 500M nach DIN 488

Wismar, den 07.03.2002

aufgestellt: = i
g oy
S If {_._L ‘:—'—\_,-3‘
(Bearbeiter)

Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16




' Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite

3
Poslition 200
Datum 07.04.2003 B mb BauStatik S570 8.70 _ Projekt  03-036 |

Pos. 200 Spundwand - LF1
LF 1

Zwischenbauzustand ohne Anker
max. Baugrubentiefe: h=0.60m

Abgenkung des Grundwasserspiegels vor und (!!) hinter der Spundwand

Berlicksichtigung einer Erddruckumlagerung entspr. EE 70-2b mit einem abgestuften
Rechteck eho:ehu = 1.2,

System
M= 1 :155
I
S 1 [P R R R R RIS e TR TR TR TSRS
fﬁﬂﬁﬁf./&ﬁ? R T I
- - |
I Schicht 2 :
I
RN O | |
| |
| |
| |
| |
| |
I I
] I
| |
| =] |
I = I
I o~ |
| — |
I Schicht 3 :
| |
| |
| |
| |
| I
| I
| |
| |
| |
| |
| |
I .......................................................................................... ‘nul
| - d |
: Schicht 4 :
I I
Gelande Es liegt ein horizontaler Gelidndeverlauf vor.
Wandkopf Kote = 0.00 m
Baugrube Hohenkote der Sohle Kete = =0.60 m
Wasserstand Rechts der Wand Kwr = -1.00 m
Links der Wand Kwl = -=1.00 m
Bodenschichten Nr. bis Gamma Phi Delta cC
Kote aktiv passiv
[m] [kN/m3] 21 (%)  [°] [kN/m2]
1: -1.00 18.0 35.0 23:3 =23.3 0
2 -3.00 8.6 22.5 15.0 -15.0 0
3 -13.00 2.0 20.0 13.3 -13.3 0

____Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tol/Fax:03841/200013/16 |




Fis;:herturm, 2596_3 Wismar - LF 1/2

Proj.Bez  sete a
Pasition 200
Datum 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekt  03-036
Nr. bis Gamma Phi Delta c
Kote aktiv passiv
[m] [kN/m3) LA (] [°] [kN/m2]
4 -25.00 2,5 28.5 1.0 -19.0 0
Passiver Wandreibungswinkel rechts der Wand
generell DpC = +1/3 +* Phi
Belastun
M =1 :155
[kN/m2]
50
40
i
20
10F
)
Lastart Nr. Kote a s p/ehl P/eh2
—— _[m] _(m]  [m] [kN/m2],[kN/m]
Flidchenlast 1 0.00 18.00 10.0
2 0.00 2.00 40.0
Kopflast vert. 13.0
Erddruck nach dem Culmann-Verfahren mit 1 ebene Gleitfliche
Sicherheitsbeiwert fiir den Erdwiderstand
Links der Wand etap = 1.50
Rechts der Wand etapC = 1.50
Gesamterddruck Kote | Eagh Eaph Thataa | Epgh Thetap
(m] | [kN/m] (kN/m] L71 L [kN/m] o [°)
0.00 | 0.0 0.0 |
-0.50 | 0.5 5.6 58.9 |
-0.60 | | 0.0
~-0.80 | [ -2.2 -14.6
-1.00 | 2.0 11.2 58.9 | =8B -14.6
-2.00 | 10.5 30.1 A58 | =35.3 -18.7
=-3.00 | 22.3 48.8 56.3 | -80.1 -20.5
-8.00 | 107.9 81.0 62.4 | =357.5 -23.1
=13.:00 | 21448 97.:5 55.9 | -727.2 -23.9
=19.00 | 363.1 102:97 55.0 | =2222.4 -20.3
-25.00 | 614.1 121.1 55.0 | =4 B8E3, 1 -19.86
Erddruckumlagerung Kote | eagh epgh |Vorgabe Faktor eagh
. Im] | _[kN/m2] L[] [KN/m2Z] [kN/m2]
0.00 | =0.0 I 0.00 * 0.54 = 0.0
-0.60 | 2.4 0.0 | 0.75 0.4
-1.00 | 4.0 -43.9 | 1.25 0.7
Eagh = 2.0 - 8.8 = 0.3
Erddruckverlauf Kote | eagh eaph eawh | epgh | eh
[m] | [kN/m2] | [kN/m2] | [kN/m2]
0.00 | 0.0# 11.2 0.0 | | L1i2
-0.60 | 0.4%# 11.2 0.0 | ] 11.6
-0.60 | 0.4+% 1.2 0.0 | | L3.6
—=1.00 | 0.7# 11.2 = 0.0 | | -2B.6
-1.00 | 6.8 18.9 0.0 | -17.3 | 8.4
-1.60 | 8.8 18.8 0.0 | -28.3 | -0.7
____Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16




Proj.Baz Fischerturm, 23966 Wismar - LFIE

Seite 5

Position 200

Datum 07.04.2003 mb B_gustatl_kls_smil 8.70 Projekt ~_03-036
Kote | eagh eaph eawh | epgh | eh
(m] | ‘ [kN/m2 ] 1 [kN/m2] | [kN/m2

.- =3.00 | 13.% 18,7 0.0 | -54.0 | -é'l_J.a‘

~3.00 | 15.0 8.0 0.0 | -46.2 | -23.3

~13.00 ) P3.5 157 D0 . =839 ) -67.8

-13.00 | 16.1 -0.2 0.0 | -153.7 | Z137.8

-25.00 | 50.4 4.2 0.0 | -535.¢ | -481.0

# = Umgelagerter Erddruck

Result. Erddruck |

N

.. :?,. ...... l{

|

............ {

1

[

I

I

[

|

}

|

|

|

I

#

|

|

|

|

|

o

l

|

|

Erdwiderstandswerte KEote | EphC ThetapC| epghC epphC | ephC

rechts der Wand [m] | [kN/m2] [°] | _[kN/m2] | [kN/m2]

-0.60 | -55.4 -37.0 | =-=-17.8 -8B.4 | -106.2
-0.80 | =76.2 =37.0 | |

-1.00 | | -30.0 -66.1 | -96.1

———————— | =95.9 -16.5 |=m——mmme ol L

-1.00 | | -22.1 -0.2 | -22.2

=X .80 | | =-28.3 =3 | -35.6
=2.00 | -129.3 -23.1 | |

-3.00 | | -42.8 -24.0 | -66.8

———————— |  =184.8 -27.0 e [P

-3.00 | |  =-40.2 -15.2 | -55.4
-8.00 | -480.1 -35.1 | |

-13.00 | | =G3.0 -6.9 | -69.8

———————— | -811.3 -29.8 [ mmmm e e | mmm e

-13.00 | | =78.4 -92.2 | -87.6
=19.00 | -1568.1 -34.14 | |

-25.00 | -2787.7 -36.6 | —239.5 =2:3 | -241.8

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 |




Froj.Bez

mmmwu

Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2

07.04.2003

mb BauStatik S570 8.70

Salte

Position

Projekt

Schnittgrofen

M =

1 :155

Auflagerkriafte

Bemessung

gewdhlt

~Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 |

6
200
03-036

Kote | W M Q
[m] | [cm] [kNm/m] [kN/m)
0.00 | 0.06 0.00 0.00
=0.60 | 0.04 -2.04 -6.84
=-0.73 | 0.04 -3.00 a7 e g
-1.00 | 0.03 -4.74 -3.85
-1.60 | 0.02 -8.01 -6.15
-2.46 | 0.00 -11.45 0.00
-3.00 | 0.00 =9.07 .57
-3.56 | =0.00 0.00  23.09
max. [ 0.06 0.00 23.09
min. | -0.00 -11.45 =7 .73
Erdauflager Ch = 23.1 kN/m
nach EAU 1990, E 44:
Spundwandstahlglite StSp 37 Lastfall 1
zul. Normalspannung sigma = 160 N/mm2
Elastizitatsmodul E = 210000 N/mm2
Baugrubentiefe H = 0.60 m
Abstand Sohle-Belastungsnullp. u = 0.13 m
theoretische Einbindetiefe tl = 2.83 m
Einb.-tiefenzuschlag (EAU EL6) dtl = 0 : 2L m
Erf. Profill&nge erf L = 3.76 m
Profillinge vorh L = 13.40 m




Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 B ” Seite - 7 I

Position 200 ‘
Datum __ 07.04.2003 mb BauStatik $570 8.70 Pt 03-036 |
gewdhltes Profil: BPU 20
Iy = 39970 cm4/m A = 180.00 cm2/m
Wy = 2000 cm3/m g = 1.41 kN/m2
Spannungsnachweis vorh sigma = 0.7 + 5.7 + 0.0 = 6.45 N/mm2
< 160.00 N/mm2
alternativ: LARSSEN 604
Iy = 30710 cmd/m A = 158.00 cm2/m
Wy = 1620 cm3/m g = 1.24 kN/m2
Spannungsnachweis vorh sigma = 0.8 + 7.1 + 0.0 = 7.90 N/mm2
< 160.00 N/mm2
Nachweise
Gleichgewicht der Eigengewicht der Wand G = 18B.9 kN/m
Vertikalkridfte Kopflast vertikal V= 13.0 kN/m
Vertikalkomp. des Erddruckes Eav = 24.0 kN/m
Vertikalkomp. des Erdauflagers Cv = 2.7 kN/m
5B.6 kN/m
Vertikalkomp. des Erdwiderst. Epv = -29.1 kN/m
Inneres Gleichgewicht
eta v = 58.6 / 29.1 = 2.01 > 1.0
Buferes Gleichgewicht
erf Q = 1.5 * 58.6 = 88.0 kN/m
Gelandebruch nach EAB, EB 45 und DIN 4084, 11.2 (Lamellenverf.)
M =1 :245
0.50
+
A
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R
[
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v
!
|

Sch. 3 gam= 2.0
Hohe s
[m] [kN/m2]

Nr|Sch. 1 gam=18.0|5ch. 2 gam= 8.6|

| Héhe g | Hohe g |

C(m]  [kN/m2] | [m] [kN/m2] |
2.00 17.20 | 9.08 18.16

|

|

|

| |
1| 0.40 7.20 |
21 0.40 7.20 | 2.00 17.20 8.51 19.02
3] 0.40 7.20 | 2.00 17.20 9.85 19.70
4| 0.40 7.20 | 2.00 17.20 10.00 20.00

Ing.-Bliro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16
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Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 8
Position 200
Datum 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekt - 03-036
Nr|Sch. 1 gam=18.0|Sch. 2 gam= 8.6&6|Sch. 3 gam= 2.0
| Hohe g | Hohe g | H&he g
I [m] [kN/m2] | [m [kN/m2] |  [m] [kN/m2]
5| 0.40 7.20 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
6 | 0.40 7.20 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
71 0.40 7.20 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
8| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
9] 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
101 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 10.00 20.00
11| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 9.85 19.71
121 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 9.52 19.04
13] 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 9.09 18.19
14| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | B.57 17.14
151 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 7.93 15.86
16| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 7.16 14.32
17| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 6.22 12.44
18| 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 5.06 10.12
19] 1.00 18.00 | 2.00 17.20 | 3.58 Tl
20| 1.00 18.00 | 200 17.20 | 1.35 2.70
21| 1.00 18.00 | 1.00 8.60 | = =
22| 0.50 9.00 | = | = -
Nr|Sch. 4 gam= 8.5
| H&he g
| [m] [kKN/m2)
1] = =
21 = =
3| = =
4| 0.10 0.92
51 0.26 2.47
6] 0.36 3.42
71 0.40 3.81
8| 0.37 3.48
9| 0.27 2.54
10| 0.10 0.95
11] - ~
12| = =
13| = -
14 —~ i
15] - =
16| = -
17| - =
18] - =
19| - -
20| o5 -
21 - —
22| - =
Nr|Summe g| Breite|Eigenl. |Verkehr| G | theta
[ [kN/m2] ]| [m] | (kN/ml| [kN/m]| [kN/m]| [®]
11 42 .56 | 1.02] 43.61| = I 43.61| =-25.17
2| 43.42| 1.02| 44.50] = | 44.50| =-20.58
3 44.10| 1.02| 45,20 = | 45,20 =16.13
q | 45.32| 0.91] 41.33 | - | 41.33| -12.01
5 46.87| 0.91] 42.74| — | 42 .74| -B.19
6| 47 .82 | 0.91| 43.62| - | 43.62| -4.41
7| 48.21 | 0.91| 43,97 - | 43.87] -0.64
B 58.68| 0.95| 55.71] - | 55.71| 4.02
9| 57.74| 0.95] 54.81| = | 54.81| 7.96
10| 56.15| 0.95| 53.31] = | 53.31] 11.23
11| 54.91| 1.01] 55.53| - | 55.53| 16.10

" Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |




Proj.Bez ' Flscherturm 23966 WISH‘IEII' - LP 1/2 Seite 9

Position 200
[Datum ~ 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekl 03-036
Nr|Summe ¢g| Breite|Eigenl. |Verkehr| G | theta
_ | [kN/m2]| [m] | [kN/m]| [kN/m]| [kN/m]| [°]
12| 54.24| 1.01] 54.85] 6.14| 60.99| T 20.49
13| 53.39| 1.01] 53.99| 10.11 | 64.11| 25.01
14| 52.324| 1.01] 52.93| 10.11| 63.05]| 29.71
15| 51.06]| 1.01]| 51.64| 10.11] 61.76| 34.64
le| 49.52| 1.01] 50.08| 10.11] &0.19| 39.89
171 47.64] 1.01| 48.18| 10.11| 58.29| 45.59
18| 45.32| Tt | 45.83| 10.11| 55.94 | 51.894
19| 42 .31 1.01] 42.79| 10.11| 52.91| 59.42
201 37.90| 1.01] 38.33| 10.11] 48.44| 69.47
21 26.60]| 0.37] 9.75| 3.66]| 13.41 | 79.62
22| 9.00| 0.07] 0.65] 0.72]| 1.37] 85.87
Nr| G*sin(theta) | ehi [ c | T
| [kN/m] | [®] I[kN/m2]| [kN/m]
1] -18.55]| 20.0 | = [ 18.88
2| —-15.64 | 20.0 | = | 18.34
3 -12.55] 20.0 | - | 17.91
4| -B.60| 28.5 | = | 24.10
5| -6.09] 28.5 | - | 24.23
6 | =3.35| 28.5 | - | 24.17
7| -0.49| 28.5 | = | 23.93
B | 3.91| 28.5 | - | 29.85
9| 7.59] 28.5 | - | 29.13
10| 11.02| ZEL5 | = | 28.24
11| 15.40| 20.0 | = | 20.186
12 21.351 20.0 | - | 22.43
13| 27.11| 20.0 | = | 24 .05
14| 31.25| 20.0 | - | 24.32
15 IC b P B 20.0 | = | 24.74
16| 38.60(1 20.0 | - | 25.35
17| 41.64] 20.0 | - | 26.27
18| 44.05| 20.0 | - | 27.69
19| 45.55| 20.0 | = | 30.15
20| 45,37 20.0 | = | a5 ; 93
21| 13.19| 22.5 | - 15.20
22| 1.37] 35.0 | - | _2.65
| 317.22| | | 51B8.34
Halbmesser des Gleitkreises r = 13.91 m
Moment aus Tangentialkraft r*s5Ti = 7209.63 kNm/m
Moment infolge Erdwiderstand MEp = 3420.94 kNm/m
Moment aus Eigen- u. Auflast r*38Gi = 4412.23 kNm/m
Gelidndebruchsicherheit eta =
( 7210 + 3421) / ( 4412 + 0) = 2.41 > 1.3

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |




Proj.Bez
| Datum

Pos. 201
LF 2

Endbauzustand mit Anker

max. Baugrubentiefe:

Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2

_07.04.2003

mb BauStatik S570 8.70

Seite 10
Position 201
: _ Projekt  03-036 |

Spundwand - LF2

h=3.00m

Absenkung des Grundwasserspiegels vor und (!!) hinter der Spundwand

Berlcksichtigung einer Erddruckumlagerung entspr. EBE 70-2b mit einem abgestuften

Rechteck eho:ehu

Gelande

Baugrube

Anker

Wasserstand

____Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 WismaE,TaIIFa'x':_;igi_-g;gj‘[‘ébQij‘,"._)?! E

3.00—%
0.40
2.60—4++

14.43

_Nﬁﬁ%KﬁKﬁﬁﬁKWK%Rﬁﬁ%ﬂﬁ“““““ﬁﬁ%%ﬁﬁﬂﬁﬂbﬁﬁﬁ@

‘Schicht

Schicht 3b

Schicht 4

Es liegt ein horizontaler Geldndeverlauf vor.

Wandkopf

Héohenkote der Sohle

Nr. Kote
e S _[m]
1 -0.40

Rechts der Wand
Links der Wand

Kote = 0.00 m
Kote = -3.00 m
Neigung

o
) Ll
0.0
KEwr = -3.50 m
EKEwl = =3.50 m




Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 11
Positian 201
Datum _ 07.04.2003 __mb BauStatik $570 8.70 Projekt03-036
Bodenschichten Nr bis Gamma Phi Delta C
Kote aktiv passiv
[m] (kN/m3) [°] [°] [7] [kN/m2]
1 -1.00 18.0 35.0 23.3 -23.3 0
2 =3.00 18.0 22.5 15.0 -15.0 0
3a =380 12.0 20.0 1.3 . 3 -13.3 0
3b -13.00 2.0 20.0 L3 .3 =13.3 0
4 -25.00 9.5 28.5 1.0 =19.0 0
Passiver Wandreibungswinkel rechts der Wand
generell DpC = +1/3 * Phi
Eelastung
M =1 :155
[kN/m2]
50
40
30
20 |
10°F
Lastart Nr. Kote a s p/ehl P/eh2
: (m]  [m] (m] (kN/m2], [kN/m]
Fliachenlast 1 0.00 18.00 10.0
2 0.00 2.00 40.0
Kopflast vert. 13.0
Erddruck nach dem Culmann-Verfahren mit 1 ebene Gleitflache
Sicherheitsbeiwert fir den Erdwiderstand
Links der Wand etap = 1.50
Rechts der Wand etapC = 1.50
Gesamterddruck Kote | Eagh Eaph Thetaa | Epgh Thetap
(m] | [kN/m] [kN/m]  (°] | __ [kN/m] [2]
0.00 | 0.0 0.0 |
-0.50 | 0.5 5.6 58.9 |
-1.00 | 2.0 11.2 58.9 |
-2.00 | Lgs3 30.0 55.0 |
=3.00 | 29.5 48.7 Head | -0.0
-3.25 | 35.4 52.8 58.4 | =0.7 -24.9
-3.50 | 41.7 56.2 60.3 | -2.8 -24.9
-8.25 | 172.7 78.8 57.9 | -98.5 -24.9
=13.00 | 322.9 96.2 54.1 | -278.7 -24.9
-192.00 | 513.1 102.1 54.3 | -1373.3 -19.9
-25.00 | 806.3 120.7 54.6 | =3618.2 -19.4
Erddruckumlagerung Kote | eagh epgh |Vorgabe Faktor eagh
| m] | (kN/m2] | (=] [kN/m2] [kN/m2]
3 0.00 | =-0.0 | 0.00 0.0
i -0.40 | 1.6 | 0.50 2.6
-1.00 | 4.0 | 1.25 6.5
B e e | mmm e ———— | mm—mm—— mmme——
=1.00 | 6.8 | 1.25 6.5
-1.60 | 11.0 | 2.00 * 5.17 = 10.3
-3.00 | 20.7 | 1.83 9.5
________ |____________._—__I_______ —_——— . ——
-3.00 | Z22.8 0.0 | 1.83 9.5

" Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 _
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Préj.-aez F_Ischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 _s-énm 12
Position 201
Datum 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekt 03-036 |
Kote | eagh epgh |Vorgabe Faktor eagh
[m] | [kN/m2 ] | [=] [kN/m2] [kN/m2]
=3.50 ] 25.5 -11.2 | X:7% 9.1
________ ] B i
-3.50 | 25:5 -11.2 | 1.77 9.1
-9.78 | 30.9 -34.8 | 1,60 5.2
Eagh = 218.9 - 147.2 - [ P
Erddruckverlauf Kote | eagh eaph eawh | epgh | eh
(m] | o [kN/m2] | [kN/m2] | [kN/m2])
0.00 | 0.0# 11.2 0.0 | | 11.2
-0.40 | 2.64# 11.2 0.0 | | 13.8
-1.00 | 6.54# 11.2 0.0 | | 17.7
=1.00 | 6.54 18.9 0.0 | | 25.4
-1.60 | 10.34# 18.8 0.0 | | 29.1
-3.00 | 9.5# 18.6 0.0 | SR Bt A H
-3.00 | 9.54# 17.8 0.0 | I 27.2
=3.50 .41 - 9.1% L2l B B L 21.2
-3.50 | 9.1# 5.3 0.0 | | 14.5
gy T S, Sy W S [T PSS | 01 N NSUERPSUOTS) PSR - 1Y
-9.78B | 30.9 3.9 0.0 | =-34.8 | -0.0
-13.00 | 33.7 _ 3.1 0.0 | -46.8 | = -10.1
-13.00 | 23.1 -0.1 0.0 | -86.6 | -63.5
-25.00 | 57.5 4.2 0.0 | =470.0 | -408.4
# = Umgelagerter Erddruck
M =1 :155
Erddruckanteile Result. Erddruck |
| |
R | EEEEETTS %
& |
|
s |
[ SR | EEN f
E ................................. |
! |
| |
I |
| |
I |
I @ |
| . |
| w |
| |
I |
| |
| |
' |
! |
! o |
I |
I |
I |
I |
| |
I |
I |
| 2l
| |
| 1
I |
Erdwiderstandswerte Kote | EphC ThetapC| epghC epphC | ephC
rechts der Wand 5 [m] | [kN/m2] Lo _ [kN/m2) | [kN/m2]
-3.00 | -209.8 =-28.2 | -61.4 -13.7 | =75.1
-3.25 | -229.0 -29.0 | I
-3.50 | | -€68.7 -13.2 | -81.8

[ Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 ]
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Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 T s
Fosition
Datm 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekt
Kote | EphC ThetapC| epghC epphC
. [m] | [kN/m2]  [®] |  [kN/m2]
———————— | =249.0 =29.7 |———mmcmmmaooaciC
-3.50 | | -68.5 =-14.2
-8.25 | -662.8 -36.9 |
-9.78 | | -82.8B —-11:5
=13.00 | | -90.2 =-10.1
-------- | =1118.0 =32.6 |==————c——meme
-13.00 | | =1lg,2 =7 .8
-19.00 | =2071.1 -35.8 |
-25.00 | -3489.7 =-37.3 | -273.2 -2.0
Schnittgréhen fir freie Auflagerung

M =1 :155

=a7T5.2

M

0.
-Q.

59.
112.
196.
212.
240.
234.
L.3T .

6.

0.
240.
-0.

Auflagerkrafte

00
96

&8
59
12
87
49
71
44
55

00

49
96

[kNm/m]

Q

[kN/m]
0.00
-5.00
105.61
96.16
79.81
39.79
27.69
0.00
-11.84
-46.03
-29.77
e ¢ L
105.61
~46.03

Alh = 110.6 kN/m

_Ing.-Baro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16




pree A

Datum 07.04.2003

Bemessung

Spannungsnachweis

Spannungsnachweis

Nachweise
Gleichgewicht der
Vertikalkréafte

Standsicherheit in
d. tiefen Gleitfuge

Proj. Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2

Seite 14
Paosition 201
) mb BauStatik S570 8.70 Projek! 03-036
nach EAU 1980, E 44:
Spundwandstahlglite StSp 37 Lastfall 1
zul . Normalspannung sigma = 160 N/mm2
Elastizitdtsmodul E = 210000 N/mm2
Baugrubentiefe H = 3.00 m
Abstand Schle-Belastungsnullp. u = 6.78 m
Einbindetiefe ab Belast.-nullp. t0 = 3.65 m
Erf. Profillange erf L = 13.43 m
gewdhltes Profil: PU 20
Iy = 39970 cmd4/m A = 180.00 cmZ/m
Wy = 2000 cm3/m g = 1.41 kN/m2
vorh sigma = 0.7 + 120.2 + 0.3 = 121.28 N/mm2
< 160.00 N/mm2
alternativ: LARSSEN 604
Iy = 30710 cmd/m A = 158.00 cm2/m
Wy = 1620 cm3/m g = 1.24 kN/m2
vorh sigma = 0.8 + 148.4 + 0.5 = 149.77 N/mm2
< 160.00 N/mm2
Eigengewicht der Wand G = 19.0 kN/m
Kopflast vertikal v = 13.0 kN /m
Vertikalkomp. des Erddruckes Eav = 107.4 kN/m
Vertikalkomp. des 1. Ankers Alv = 0.0 KN /m
1398.3 kN/m
Vertikalkomp. des Erdwiderst. Epv = -79.8 kN/m
Inneres Gleichgewicht
eta v = 139.3 / 79.8 = 1.75% = 1.5
AubBeres Gleichgewicht
erf Q »>= 1.5 * 139.3 = 209.0 kN/m
nach EAB, EB 44:
R ‘ T T i : i = =
Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 |
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Pro]. Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 '  Selte T

Datum 07.04.2003

Posltion 201
mb BauStatik S570 8.70 Pt 03-036

M = 71 :155

Nachweis Anker 1

Geldndebruch

a |
T Z}: ’d&ZbﬁhHQEﬁEﬁEhQﬁﬁbﬁﬁwﬁﬁbﬁbﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂbﬁﬁﬂq
[=
s 3
L o~

I

I

I

|

I

|

|

|

] |

-u.' |

o |

~ |

|

|

:

|

|

|

|

|

I

.................... i

| - |

| |

| |

| |
Anker-|varh. | Ab- |vorh. |zul. | freie |Kraft-

lage |Anker-|stand |Anker-|Anker-|Anker- |eintr.-
| kraft | | kraft |kraft |lange | lange

[=] I[kN/m]| [m] | [kN] | [kN] | [m] [ [m]
1 | 110.6] | | | 22.00 | 3.00

Abstand Ersatz-Ankerwand 1 = 23.50 m

Neigung der tiefen Gleitfuge theta = 29.0 ®

_Hohe[m] Eh[kN/m] Ev[kN/m]

Wand bis Querkraftnullp. 13.43 428.6 105.3
Ersatz—-Ankerwand 0.40 0.3 0.1
Erdkérper phi[®] c[kN/m2) G[kN/m] P[kN/m] C([kN/m
1 3550 0.0 13.86 0.0 0.0
2 b 0.0 12959 0.0 0.0
3 20.0 0.0 51.4 0.9 0.0
4 20.0 0.0 1181.0 220.5 0.0
5 Z2B.5 0.0 62.5 38.5 0.0
mégliche horiz. Ankerkraft moégl Ah = 183.0 kN/m
vorhand. horiz. Ankerkraft wvorh Ah = 110.6 kN/m

Standsicherh. eta a= 183.0 / 110.86 1.65 = 1.5

nach EAB, EB 45 und DIN 4084, 11.2 (Lamellenverf.)

" Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |



Proj.Bez

Datum 07.04.2003

M =1 :265

Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2

mb BauStatik S570 8.70

C et 1€ é}

Pasition 201
Papk  03-036

Nr|Sch. 1 gam=18.0|Sch. 2 gam=18.0|5ch.3a gam=12.0
| Hohe g | Héhe g | H&he g
| [(m] [kN/m2] | [m] [kN/m2] | [m] [kN/m2]
1] = 2 | - = | Gz B 6.00
2 = | = = | 0.50 6.00
3| = I = = |  0.50 6.00
4| & I s = | 0.50 6.00
5| = | - - | BB 6.00
6| - | = = |  0.50 6.00
7| =: I = = | 0.50 6.00
8| = | o = | 058 6.00
9| - | - - | 0.50 6.00
101 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
11} 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.506 6.00
12| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
131 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
14| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
15| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
16| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6£.00
171 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
18] 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
19| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
201 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.50 6.00
21| 1.00 18.00 | 2.00 36.00 | 0.25 3.00
221 1.00 18.00 | 1.00 18.00 | = =
231 0.50 9.00 | - - I - -
Nr|Sch.3b gam= 2.0|Sch. 4 gam= 9.5
| Hohe g | H&he g
L [m] [kN/m2] | [m] [kN/m2]
11 7.93 15.86 | - =
2] 8.50 16.99 | = =
3] 8.96 17.92 | = ooy
4| 9.33 18.67 | = -
51 9.50 19.00 | 0.15 1.38
6] 9.50 19.00 | 0.38 3.65
71 92.50 19.00 | 0.52 4.96
8] 9.50 19.00 | 0.5686 5.35
9| 5.50 12.00 | 0.51 4.82
10| 9.50 19.00 | 0.34 3.22

[ Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16



PojBez  Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2

SEltE
Position
Datum ~07.04.2003 ~mb BauStatik S570 8.70 _ Projekt

Nr|sSch.3b gam= 2.0|5ch. 4 gam= 9.5
| Héhe g | Hohe g
| [m] [kN/m2] | [m] [kN/m2]

11| 9.50 12.00 | .12 1.19

12 9.32 18.65 | - -

13] 8.92 17.85 | - -

14 8.42 16.84 | - -

15] b 0 = i I5CEL | = =

16| 7.05 14.11 | = =

17| 6.13 12.27 | - =

18| 4.99 9.99 | = =

19| i 9 7.02 | - -

20| L33 2.67 | - -

21| - - | - -

22| - - | - -

23] = = | = =

Nr | Summe g| BreitelEigenl | Verkehr | G |
A [kN/m2]| [m] | [kN/m]| [kN/m] | [kN/m] |
1| 21.86| 0. 971 21.18] | 21.18]|
21 22.99] 0.97] 22.28/| - | 22.28]|
31 23.92| 0.97] 23.18] = | 23.18|
41 24.867| 0.97] 23.90| - | 23.980]
51 26.38| 1.14] 30.13| - | 30.13]
6| 28.65| 1.14] 32.72| - | 32.72|
7| 29.96| 1.14] 34.22| - | 34.22|
8| 30.35] 1.14| 34.66| - | 34.66|
9| 29.82| 1.14] 34.06| - | 34.06|

10| B2.22| 0.96] 78.54| - | 78.54|

11| B0.19| 0.926] 76.60)| - | 76.60|

12| 78.65] 1.02]| 80.45| 2.90| B3.35|

13| 77.85| P | 79.63| 10.23] 89.86|

14| 76.84| 1.02] 78.60| 10.23| B8.8B3|
15| 75.61| 1.02| 77.34| 10.23| 87.57|

16| 74.11| 1.02| 75.80] 10.23| 86.03|

17| 72.27]| 1.02] 73.92] 10.23] 84.15|

18| 692.99| 1.02| 71.59] 10.23| B1.82|

19| 67.02| 1.02| 68.5¢| 10.23| 78.79)|

20| 62.67| 1.02] 64.10] 10.23] 74 .33

21| 57.00] 0.12] 7.03]| 1.23]| B.26]

22| 36.00]| 0.30| 10.75] 2.99] 13.74]|

23| 9.00] 0.04) 0.33] 0.37] 0.70]

Nr| G*sin(theta) | phi | c | T

L [kN/m] | [°] | [kN/m2]| [kN/m]
1] -11.40]| 20.0 | = [ 10.86
2| =10.40| 20.0 | o | 10.54
3] -9.17| 20.0 | = | 10.27
4| -7.74| 20.0 | - | 10.04
51 =T7.42| 28.5 | - | 18.61
6| -5.30| 28.5 | - | 19.16
7| -2.66] Z2B8.5 | = | 12.19
8| 0.22)| 28.5 | e | 18.78
9| 3.09] 28.5 | = | 17.97

10| 14.34| 28.5 | - | 40.60

11 19.38| 28.5 | - | 39.22

12| 27.17| 20.0 | = | 295.58

13| 36.07| 20.0 | - [ 32.23

14| 42 .36 20.0 | = | 32.45

15| 48.37| 20.0 | = | 32.87

16| 54.02| 20.0 | = | 33.56

___ Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16
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Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 18
Posltion 201
Datum 07.04.2003 mb BauStatik S570 8.70 Projekt 03-036

Nr| G*sin(theta) | phi I c | T

| [kN/m] | [°1 | [kN/m2]| [kN/m]
17| 59.20| 20.0 | - | 34.65
18] 63.75] 20.0 | - | 36.37
19| 67.40| 20.0 | = | 39.36
20| 69.40| 20.0 | - | 46.01
21| 8.02| 20.0 | = | 6£.28
22| 13.59| 22.5 | = | 13.39
23| = 0.70] 35.0 | - | 0.98

I 472.99| | | 552.98
Halbmesser des Gleitkreises rom 132.58 m
Moment aus Tangentialkraft r*53Ti = 7506.62 kNm/m
Moment infolge Erdwiderstand MEp = 1364.05 kNm/m
Moment aus Ankerreibungskraft MT = 569.00 kNm/m
Moment aus Eigen— u. Auflast r*3Gi = 6421.08 kNm/m
Moment aus Ankerzugkraft MN = 35.392 kNm/m
Geldndebruchsicherheit eta =
( 7507 + 1933) / ( 6421 + -35) = 1.48 = 1.

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 |




Proj.Bez | Fisc_h;iE';," 23966 Wis mar_-' L_P_1.’ 2 Selte

T
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod, 400
|patum . __MicroFe 7.30 projot __ 03-036

Positionsplan
@ e ——S———
el i — =
= = =

™ iy
o —
| |
|(5T-9 l
&2 fla=oRe. N
. |
N —
aﬁiii |(5T-1D) ‘ﬁﬁlﬂh
B—r a=r =7
1L
} T T I I 1 T T I
— L=
] 2 & & a 10 12 14 168
Pos. PL-1 - Plattenbereich
System x = 0.00 16.00 16.00 0.00 0.00 m
y = 0.00 0.00 10.00 10.00 0.00 m
Material Isotrope Platte
Dicke = 60.0 cm
Wichte = 25.00 kN/m3
E-Modul = 3.00e+007 kN/m2
Mue = 0.20

Pos. ST-5 - Rundstiitze

System x = 1.00m
Y = 1.00m d = 0.30 m
Lagerung Druck-/Zugfeder

Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000
(A = 0.071 m2 h = 3.00m E-Mod = 3.00e+007
(Wichte = 25.00 kN/m3 fUr Lastweiterleitung)

Pos. ST-6 - Rundstiitze

FOS. o150 - N —

System X = 1.00 m
y = 9.00 m 4 = 0.30 m
Lagerung pruck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000

(A = 0.071 mz2 h = 3.00m E-Mcd = 3.00e+007
(Wichte = 25 .00 kN/m3 fir Lastweiterleitung)

kN/m
kN/m2)

kN/m
kN/m2)

| ing.-Biro S

shenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16
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Proj.Bez B Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 20
Bezelchnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
__MicroFe 7.30 _Projekt  03-036

Datum

Pos. ST-7 - Rundstiitze

System X = 15.00 m
Y = 1.00 m d = 0.30 m

Lagerung Druck-/Zugfeder
Trangl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m2 far Lastweiterleitung)

Pos. ST-8 - Rundstiitze

System X = 15.00 m
Yy = 9.00m d = 0.30 m

Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fur Lastweiterleitung)

Pos. ST-9 - Rundstiitze

System X = 1.00 m
y = 5.00m d = 0.320 m
Lagerung Druck-/Zugfeder

Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fir Lastweiterleitung)

Pos. ST-10 - Rundstiitze

System X = 15.00 m
Y = 5.00m 4 = 0.30m

Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.ateifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 f£ir Lastweiterleitung)

Pos. ST-11 - Rundstiitze

System X om 5.00 m
Y = 1.00 m 4 = 0.30 m

Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fir Lastweiterleitung)

Pos. ST-12 - Rundstiitze

System X = 11.00 m
Y = 1L.00 m d = 0.300m

Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fir Lastweiterleitung)

_ Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16




Pro).Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seile 21
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum MicroFe 7.30 Prajekt 03-036
Pos. ST-13 - Rundstiitze
System x = 5.00 m
y = 5.00m d= 0.30m
Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071L m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fir Lastweiterleitung)
Pos. ST-14 - Rundstiitze
System x = 5.00 m
y = 9.00m d = 0.30 m
Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 32.00m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fur Lastweiterleitung)
Pos. ST-15 - Rundstiitze
System X = 11.00 m
Y = 5.00m 4d = 0.20 m
Lagerung Druck-/2Zugfeder
Transl.steifigkeit in t-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00 m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)
(Wichte = 25.00 kN/m3 fur Lastweiterleitung)
Pos. ST-16 - Rundstiitze
System X = 11.00 m
Y = 9.00m d = 0.30 m
Lagerung Druck-/Zugfeder
Transl.steifigkeit in C-Richtung = 0.00e+000 kN/m
(A = 0.071 m2 h = 3.00m E-Mod = 3.00e+007 kN/m2)

(Wichte = 25.00 kN/m3 fiir Lastweiterleitung)

__Ing.-Bilro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16




Seite
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod.
Datum ) } MicroFe 7.30 _ Projekt 03-036
_Belastung
O —
H s
5 "_"\-\ = = o
i |
o
[t -
T = : T
@-r —r' [: 1)-1 ®—r B—r
n=3]
g
[y
B &H—r é—r é—r
[ J—
I T T I -F [ | I [
o 2 4 5 8 10 12 14 15

Proj.Bez

Fischerturm, 23966 Wismar - I:P 1/2

Standige Lasten und Verkehrslasten der Positionen

PL-1

Flichenlasten

Dicke
g (aus Wichte)
(Ausbau)

P

Lastrichtung lokal

Flichenlast Fi1

Fliachenlast F2

X = 12.00 14
Y = 8.50 8
LF 2 FLLA-1

60.0
=15 .00
-25.00

-5.00

cm

kKN/m2
kN/mz2
kN/m2

mon

.50 14.50
.50 6.00
(Turm)

13

standige Last
stdndige Last
Verkehrslast

.00 m
&.

00 m

000000000000.00-100.00-100.00-100.00 KN/m2

X = 11.00 11
y = 7.00 2
LF 2 FLLA-3

000000000000.00

.00
.00
(Ausstellung)
-10.00 =-10.00

3.50 3.
2.00 7.

-10.00 KN/m2

Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, TellFax:03841/200013/16




Proj.Bez
Bazeichnung

Datum

Fischérturm, 2-3966 Wismar - LP 1/2 Seite 23
Sohlplatte V1

FE-Mod. 400
MicroFe 7.30 Projekt 03-036

Lastkombinationen fiir lineare Berechnung

Auswertung mit MIN/MAX-Uberlagerung iber Lfn und Lkn

Lf = Lastfall

Lfn = Lastfallnummer
Erlauterung:
'automatc. !

Der Lastfall wird fir ein Lastfeld bendtigt und

bekommt eine freie Lfn. automatisch zugewiesen.

'auto. 17' Der Lastfall erhielt automatisch die Lfn 17.

Lk = Lastkombination
LE LF-1 LF-2 (PL-1)-1
Lfn 1 2 auto. 3 -
LK-1 1.00 1.00 1.00
Lastfille

Lastfall Typ Lastbeschreibung . o
LF-1 standig Lastfall 1

LF-2 veranderlich Lastfall 2

(PL-1)-1 verdnderlich Lastfall automatisch generiert

__Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 _
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Proj.Bez

Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Selte 24
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum MicroFe 7.30 Projekt 03-036

Pos. PL-1 - Plattenverformung

fir Lastkombination LKN = 1
Darstellung erst ab Verformungen > 0.20 mm

Punkt

=1 ! i'/ f, \
ET 5
\ _Jy,h :
k Pt #‘, . '\‘\
JJ it "\\- FoollTs 3

f fzﬂ

“‘\..

[ s

u

1 |
a 10

I
iz

I I
T

14 16

Isolinienstufen =0.03 mm

X Y max |uz|

[m] [mm]

5T-5 0.00
8T=-6 0.00
ST-7 0.00
ST-8 0.00
5T=-9 0.00
ST-10 0.00
ST-11 0.00
ST-12 0.00
8T-13 0.00
S5T-14 0.00
5T-15 0.00
8T-16& 0.00
FOl B.0O 3.50 -0.44
Foz2 13.00 7.00 =0,25
RO1 8.00 0.00 -0.32
ROZ2 B.00 0.00 -0.30




Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 25
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum L MicroFe 7.30 Projekt 03-036

Pos. PL-1 - Plattenbemessung

Bemessung gem. DIN 1045, nach kh-Verfahren, B25/BSt4
fir MIN/MAX-Uberlagerung iiber Lkn und Lfn
Dicke d = 60.0 cm

ro 850 ru su
Bew.abstande h' 3.0 3.0 3.0 2.0 cm
Bemessungswinkel w 0.0 90.0 0.0

ocbere Bewehrung asr [cm2/m]

290.0 Grad

1o
1

— =

>
L=}

o
a5

1=
|
eo——28

0
o

-8
¥
o — H
T I T T l T T b
o 2 a & B 10 iz 14 16
Isolinienstufen =2.00 cm2/m

Punkt X Y mx my mxXy asro asso

T S [m] e [kNm/m] [em2/m]

85T-5 -161.11 -95.54 -18.20 11.7 7.3

3T-6 -160.64 -95.28 17.69 11.6 7.2

8T-7 -160.83 -95.37 17.39 1l.6 7.2

ST-8 =303.40 -181.35 -50.87 23.9 15.3

sT=-9 -217.02 -130.47 0.25 14.3 8.4

5T-10 -321.04 -194 .34 26.31 23.4 14.5

gET-11 -404.38 -232.49 -36.19 30.0 17.8

8T-12 -401.27 -230.69 34.13 29.6 17.86

S5T-13 -552.61 -322.03 2.43 38.1 21.7

ST-14 -380.23 -218.37 33.08 28.1 16.6

5T-15 -550.16 -318.73 4.63 38.1 21.7

ST-16 -375.72 -212.02 -42.09 28.4 l16.8

RO1 10.50 0.00 -75.10 0.45 9.45 5.4 0.6

R02 16.00 8.50 0.76 -25.04 =-14.31 0.8 2.5

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16




Proj.Bez Fischerturm, 23966-W?§ﬁ1&r =LP 1/2 Saite 26

Bezaichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
_Datum - ) MicroFe 7.30 Projekt 03-036
Punkt X Y mx my mxy asro asso
[m] , [kNm/m] [em2/m]
RO3 11.00 10.00 -74.40 -0.18 6.84 5.1 0.4
RO4 0.00 4.50 0.87 -23.37 5.29 0.3 1.8

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |




Proj.B;z__“ Fi;aerturm, 23966 Wismar'-.rl'-“-" 1/2 i Saita 27
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum MicroFe 7.30 Projekt  03-036

obere Bewehrung ass [cm2/m]

'--—--a-———-—-—a-—-—--—-a——-—a-J--—«a

Isclinienstufen =2.00 cm2/m

Punkt b4 ¥ mx my mxy asro asso
________ e [m] _ [kNm/m] [em2/m]
ST-5 =101:..37 =171.10 =15.81 7.5 12.2
5T-8 -100.70 -170:03 15.52 7.4 12.1
ST-7 -100.52 -169.75 15.35 7.4 12.1
5T-8 -186.97 =313.10 -4B.62 155 24.4
8T-9 -85.21 -168.07 18.46 7.3 12.2
ST-10 -l66.05 -287.94 44 .32 1.8 22.3
5T-11 -205.18 -336.11 -37.77 16.0 25.2
ST=-12 -194 .84 -318.71 39.16 15.4 24.1
ST-13 -208.89 -354.3¢6 43 .94 1e.7 27.0
ST-14 -192.03 -314.53 34.65 14.9 23.5
5T-15 -252.84 -427.36 23.83 18.4 30.8
5T-16 -258.41 -422.70 -9.10 17.7 29.4
RO1 10.50 0.00 -75.10 0.45 9.45 5.4 0.6
R0O2 16.00 5.50 0.78% -33.81 14.27 0.8 3.0
RO3 14.00 10.00 4.90 1.69 -15.70 0.7 0.9
RO4 0.00 5.00 0.34 -36.44 -0.00 0.0 2.3

Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |
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Proj.Bez Sella 28
Bezelchnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Dawm i MicroFe 7.30 Projekt 03-036
{ untere Bewehrung asr [em2/ml
S =] 1. hiy -
= b L‘f =
\ k
[P T—-@ Fat i &
- ®
T |
4 e L
| @ o |
| %
Lol ™ ¢ L
" a0 | 5
6D e 1
2@ =7 Fos i 1 @
)4 ] |
A F o l
i T N el
- . ®
P
3 =
™ — B4 '.....e’-_‘F
& sf—s &
—~& | Fed -
L@_-ﬁ
° - ® Roi-
| | | | | T 1 | T
—L{==2C
o 2 4 [} a8 10 12 14 18
Ifgolinienstufen =1.50 cm2 /m
Punkt X ¥ mx my mxy asru assu
o o (m] [kNm/m] [em2/m]
8T-5 B&.45 86 .92 -0.27 5.5 5.5
ST-6 86.45 86.92 0.27 5.5 5.5
sT-7 B6 .45 85.92 Q/x2q 5.5 5.5
5T-8 134.62 135.11 -2.26 8.8 8.8
5T=-9 122.82 129.53 0.02 T3 8.3
g§T-10 161.51 L7153 1.68 10.6 11.3
ST-11 205.31 186.83 -0.75% 12.5 12.2
s5T-12 200.16 181.24 0.8 13.2 11.9
ST-13 302.04 290.52 0.11 20.2 12.4
ST-14 195.23 177 .44 [ M = 12.8 11.6
ST-15 331.23 3192.30 -1.53 22.3 2% 5
gT-16 23B.67 217 .44 0.91 15.8 14.2
FO1 3.00 1.00 31.22 -2.72 -1.40 2.0 0.0
FO2 g.00 1.00 BD.83 8.24 0.27 5.1 0.5
F03 13.00 1.00 31.15 -2.37 0.74 2.0 0.0
Fo4 3.00 5.00 35.96 -14.03 0.19 2.2 0.0
FO5 8.00 5.00 91.77 12.63 -0.24 5.8 0.8
FO6 13.00 B.0O 74 .52 46.74 1.47 4.8 3.0
FO7 3.00 9.00 21.07 -2.57 0.99 2.0 0.0
RO1 8.00 0.00 Bl.25 0.2989 0.20 5.2 0.1
R0OZ 16.00 8.00 1.74 3.94 -14.92 1.0 1.2
RO3 g.00 10.00 76.786 0.99 0.67 4.9 0.1
RrRO4 0.00 2.00 1.41 5.853 -5.24 0.4 0.7
l Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/[Fax:03841/200013/16 J




Prol.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Selte 29
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum ~_ MicroFe 7.30 _ Projakt 03-036

untere Bewehrung ass [em2/m]

o) L-P 2 I
@ 4 =5 s o—
oS L ol Fag Lo &7 @%_.L o 0.
| T I I I | I [ [
=2
Q =2 4 & B 10 12 i4 i1s

Isolinienstufen =1.50 cm2/m

Punkt X Y mx my mxy asru assu
= [m] [kNm/m] [cm2/m]
85T-5 86.45 86.92 -0.27 5.5 5.5
8T-6 86.45 B6.92 0.27 5.5 5.5
5T-7 86.45 86.92 0.27 5.5 5.5
ST-8 134.62 135.11 -2.26 8.8 8.8
sT-9 122.92 129.53 0.02 7.9 B.3
sT-10 161.51 171.53 1.68 10.6 11.3
ST-11 205.31 186.83 -0.79 13.5 12.2
5T-12 200.186 181.24 0.89 13.2 11.°9
ST-13 302.04 290.52 0.11 20.2 19.4
sT-14 195.23 177.44 0.73 12.8 11.6
§T-15 331.23 319.30 -1.53 22.3 21.5
ST-16 238.67 217.44 0.91 15.8 14.3
Fol 5.50 0.50 =-107.23 9.34 -16.83 0.0 0.7
Fo2 10.50 0.50 -106.55 B.94 16.92 0.0 0.7
FO3 1.00 3.00 -2.49 34.32 -0.34 0.0 2.1
Fo4 5.50 3.00 -35.85 53.94 -2.60 0.0 3.4
F0O5 10.50 3.00 -36.43 50.45 2.51 0.0 3.2
Foe 15.00 3.00 -2.11 34.04 0.28 0.0 2.1
FO7 6.00 6.50 -15.25 36.77 15.40 0.0 3.3
Fos8 1.00 7.00 -2.30 34.10 0.36 0.0 2.1
F09 14.00 7.00 47.26 77 .84 2.089 3.1 5.1
F10 5.50 g.50 -100.44 8.21 15.95 0.0 0.7
F1l 10.50 9.50 -103.30 11.58 -12.54 0.0 0.8

|' Ing.-Biro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16




Pruj.aei - Fischarturm, 23966 Wfémar_:

LP 1/2

Seite 30
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum MicroFe 7.30 Projekt 03-036
Punkt X Y mx my mxy asru assu
s et L1 o S [kNm/m] [cm2/m]
RO 2.00 0.00 6&6.59 1.36 =8.22 0.8 0.5
RO2 16.00 7.00 0.895 46.36 0.25 0.1 2.9
R03 14.00 10.00 4.90 1.69 -15.70 1.3 1.1
RO4 0.00 3.00 0.97 30.70 -0.47 0.1 1.9

Ing.-Biro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/20001 3/16
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Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 31
Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mod. 400
Datum _ S MicroFe 7.30 Projekt 03-036
Pos. PL-1 - Schubbereiche der Platte
Bemessung fir MIN/MAX-Uberlagerung tiber Lkn und Lfn
gem. DIN1045 B25 , BSt4
Bewehrunggabstand h'= 3.00 cm
Bewehrung nicht gestaffelt
Dicke konstant d = 0.0 cm
Schubbereiche
Dﬂchuh- Behub- 4 OrsndWwerr
barsich i berveich 2 obarmghriccen
o
=] ?‘_
[ -
[, I
L —
N —
!
o -
I I | T | I I | |

-2.5 o 2.5 S 7.5 10 12.5 15

17.5

Iscolinienstufen =0.00 cm2/m2

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16
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Proj.Bez

Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 32
Bezelchnung Sohlplatte V1 FE-Mad. 400
| Datum MicroFe 7.30 Projekt 03-036
Pos. PL-1 - Schubbemessung der Platte
Bemessung fir MIN/MAX-Uberlagerung iiber Lkn und Lfn
gem. DIN1045 B25 , BSt4
Bewehrungsabstand h'= 3.00 ecm
Bewehrung nicht gestaffelt
Dicke konstant d = 60.0 cm
Schubbewehrung ass [cm2/m2]
o _| a
H P
?sr—ag
§ o=y
o — =) 2
f 57-18)
I P
5 Wi
N = _—~_‘q:
F_J[:msr-v)
4._@551
a —
| | T I T | T | |
—
-2 = =3 a 10 12 14 i& ia

Isolinienstufen =15.00 cm2/m2

Punkt Y Q1 tauo ass Bereich
. _ [m] ) [kN/m2] [em2/m]
8T-5 1264 .16 2.61 91.32
5T=-6 1252.41 2.:58 90.47
ST-7 1247 .57 2.57 90.12
8T-8 2719.42 5.61 126.45
8T-9 1341.66 2.77 96.92
5T-10 2470.92 5.10 178.50
ST-11 3083.70 6.36 222.786
5T-12 3033.88 6.26 219.17
ST-13 3344.38 6.30 241.60
S5T-14 2877 .35 5.94 207.86
ST-15 34B88.85 7.20 252.03
8T-16 2985.72 6.16 215.692

| Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16
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Proj.Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Selte 33
Bezaichnung Sohlplatte V1 FE-Mad. 400
| Datum_ _ MicroFe 7.30 __ Projekt 03-036
Ausgabe der Stiitzenkriifte
System
Q e
r - = — —
\ F— ?‘ST 6 _.ST 14 | LusT g
| oz oo e
o —
{1 —
e = =5 =
(T T
== — T e
L -
[ —
|(sT-5 |(5T-11 | ST-42 | T-7)
flce> ST flaze floe:
]
T T T ] T T T |
—{ =
a 2 [ a8 10 1z 14 16
Stltzenkrifte
mit MIN/MAX Uberlagerung
Pogition X Y max At max Mr max Ms
min At min Mr min Ms
e e _[m] _[kN] . [kNm]
ST-5 1.00 1.00 378.97 =0.00 -0.00
336.68 -0.00 -0.00
ST-6 1.00 9.00 378.97 0.00 -0.00
336.29 0.00 -0.00
ST=-7 15.00 1.00 378.97 0.00 -0.00
325.82 0.00 -0.00
S5T-8 15.00 2.00 577.66 =0.00 -0.00
336.86 -=0.00 -0.00
8T-9 1.00 5.00 524.48 0.00 -0.00
463.30 0.00 -0.00
ST-10 15.00 5.00 676.92 0.00 0.00
463 .30 0.00 0.00
5T-11 5.00 1.00 72B.22 0.00 -0.00
604 .82 0.00 -0.00
ST-12 11.00 1.00 707.01 0.00 -0.00
604.82 0.00 -0.00
ST-13 5.00 5.00 1112.74 -0.00 0.00
853.35 -0.00 0.00
S5T-14 5.00 9.00 693.93 Q.00 0.00
604 .82 0.00 0.00
ST-15 11.00 5.00 1203.23 0.00 0.00
853.36 0.00 0.00
5T-16 11.00 9.00 850.71 0.00 0.00

___Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar, Tel/Fax:03841/200013/16 |
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Pro].Bez Fischerturm, 23966 Wismar - LP 1/2 Seite 34

Bezeichnung Sohlplatte V1 FE-Mad. 400
Datum . MicroFe 7.30 Projekt 03-036
Stlitzenkrifte
mit MIN/MAX Uberlagerung
Position X Y max At max Mr max Ms

min At min Mr min Ms

— [m] [kN] [kNm]
604 .82 0.00 0.00

Ing.-Biiro Schenk,Wendorfer Weg 16,23966 Wismar,Tel/Fax:03841/200013/16 ___|
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Die Ausfihrungen in der Statik zu den einzelnen
Positionen, sowie die Vorbemerkungen sind zu beachten!

INDEX | DATUM ANDERUNG

Dipl.-Ing. Peter Schenk

Ing.-Blro fur Baustatik
Wendorfer Weg 16, 23966 Wismar
Tel.:03841/200013+Fax:03841/200016
e-mail:info@ipschenk.de
Internet:http://www.ipschenk.de

BAUVORHABEN ? s

Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm, Alter Hafen, 23966 Wismar

BAUTEIL:

Statzkonstruktion

AUFTRAGE NR.: BEARBEITER:
BOLTE/PULOW/SCHENK

03-036 GEPROFT:
SCHENK

BETON: BETONSTAHL: MAUERWERK:

BETONUBERD.: WALZSTAHL: HOLZ: PLAN-NR.:

8137 NH S10/M5 10
GRORE DATUM: MASZSTAB: V1
38x28 07,04.2003 1:50

ish cad- Stitzkonstruktion




1 380 x 280

Anschlagdsen fir,

den Kran

Langstirédger

(Stahltrager)

Sockel des Fischerturmes

Quertrdger
(im Bereich des Sockels "einféddeln")

Die Ausflhrungen in der Statik zu den einzelnen
Positionen, sowie die Vorbemerkungen sind zu beachten!

INDEX DATUM ANDERUNG

Dipl.-ilng. Peter Schenk

Ing.-Blro fur Baustatik
Wendorfer Weg 16, 23966 Wismar
Tel..03841/200013+Fax:03841/200016
e-mail:info@ipschenk.de
Internet:http://www.ipschenk.de

BAUVORHABEN:

Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm, Alter Hafen, 23966 Wismar

BAUTEIL:

Skizze Unterbau

AUFTRAGS NR.: BEARBEITER:
BOLTE/PULOW/SGHENK
03-036 GEPRUFT:
SCHENK
BETON: BETONSTAHL: MAUERWERK:
BETONUBERD.: WALZSTAHL: HOLZ: PLAN-NR.
5137 NH S10/MS 10 V2
GROGE DATUM: MASZETAB:
38x28 07.04.2003 1:50

isb cad- Unterbau
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Die Ausfilhrungen in der Statik zu den einzelnen
Positionen, sowie die Vorbemerkungen sind zu beachten!

INDEX | DATUM ANDERUNG

Dipl.-Ing. Peter Schenk
Ing.-Bliro flr Baustatik

Wendorfer Weg 16, 239688 Wismar
Tel.:03841/200013+Fax:03841/200016
e-mail:info@ipschenk.de
Internet:http://www.ipschenk.de

BAUVORHABEN:

Denkmalerhaltungsstrategie Fischerturm, Alter Hafen, 23966 Wismar

BAUTEIL:

Grindung
AUFTRAGS NR.: BEARBEITER:
BOLTE/PULOW/SCHENK
03-036 GEPROFT:
SCHENK
BETON: BETONSTAHL: MAUERWERK:
B 25 Bsi 500 5+M
BETONUBERD.: WALZSTAHL: HOLZ: PLAN-NR.:
nem c=5,0em 5t 37 NH 310/MS 10
GROBE DATUM: MASZBTAB: V3
38x28 07.04.2003 11100

1 380 x 280

isb cad-,Grindung




Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

7 Kostenschétzung Baukosten (300 und 400 nach DIN 276)

7.1

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

Sanierung Turm (incl. Anheben und Versetzen) netto

Verbau (einschl. Wasserhaltung) 18.000,00 €
Grundwasserabsenkung (hinter der Baugrube) 5.000,00 €
Riick- und Neubau Geh- und Radweg 3.000,00 €
Erdaushub und Verfullung der Baugrube 5.000,00 €
Sicherungskonstruktion und Tragerrost 7.000,00 €
Bohrpfahlgriindung 14.600,00 €
Stahlbetonplatte 10.000,00 €
Kranarbeiten 5.000,00 €
Turmsockel (Eventualposition) 12.000,00 €
Gerlstbau 400,00 €
Reinigen der Fassade 1.000,00 €
Maurer- und Verfugungsarbeiten 7.200,00 €
Restaurierung und Einbau der Wappen 6.000,00 €
Abdichten des Daches 1.000,00 €
Unvorhergesehenes 6.300,00 €
z.B. Krangewicht, Mauerwerksauswechsel)

101.500,00 €
Erlduterung zur Bohrpfahlgriindung netto
Bohrpfahle 14.000,00 €
Baustelleneinrichtung 15.000,00 € (Eventualposition)
Kappen 600,00 €
Dynamische Probebelastung 9.000,00 € (Eventualposition)

14.600,00 €

' giehe Unterpunkt 7.2

Architekturinstituf Wismar
Stand: 08.04.03
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7.3 Pavillon netto
Kustanermittlung nach Vergleichsohiekten

Hier: 7200-001 bis 7200-037: Autohauser™
Flachenangaben nach DIN 277

1 BGF 37.50m?
2 NF 37,50m?
3 BRI 112,50 m?
1 €/ BGF 690,00
2 €/ NF 800,00
3 €/ BRI 165,00
1€ 25.875,00
2€ 30.000,00
3€ 18.562,50
Durchschnitt 24.812,50€ incl. MWSL.

Fischerturm
Denkmalerhaltungsstrategie

ohne MVVSt 21.390,09€ netto

Anteile an den Kostengruppen

300 17.710,99€ Bauwerk

400 3.679,08€ Bauwerk - Technische Anlagen

7.4 Podest netto

1. Aussentreppen und Freisitze 12.000,00 €
2. Gelander 4.000,00 €
3. Handlaufe 2.500,00 €
4. Rampe 5.000,00€
5. Roste 3.000,00 €
6. Stahlunterkonstruktion 10.000,00 €

36.500,00 €

7.5 Denkmalpflegerischer Mehraufwand
Wie Pos. 7.1
7.6 Zusammenstellung netto

Ohne Auenaniagen, Nebenkosten, Grundstiick und Einrichtung:

1. Fischerturm 101.500,00 €
2. Pavillon 21.390,09 €
3. Podest 36.500,00 €

159.390,09 €

3 Quelle: BKI Baukosten 2001; Teil 1 Kostenkennwerte flr Gebéude; 5. 202; Stuttgart 2001

Architektur|nsiitut Wismar
Stand: 08.04.03

90,00%
10,00%
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18/87/2883 11:87 +49-3341-252820 BAUGRUND RE WISMAR S. az/az

Architekturinstitut Geselisehaner
i Prof. Hannsjerg A hrens
W 1 S m a r Prof.HennerHannlg

Dipleing. Antle Bernler
Dipl-ing. AnnettSehlewe
Architektan

Architekturlnstitut Wismar Tel +48 3841 758 2200

im Technologia- und Ferschupgszentrum TFZ Fax  +49 3841758 2222

Alter Helzhafan 18 23068 Wlsmar u;mlluklurinailmt,m_igg_m_ug
MNeubau Althau

1. Verbau 18.000,00 € 18.000,00 €

2. Grundwasserabsankung 5.000,00 & 5,000,00 €

3. Rick- und Neubau Geh- und Radwag 3.000,00 € 3.000,00€

4. Erdaushub und Verflllung Baugrube 5000008 5.000,00€

5. Sicherungskonstr. Und Tragerrost 7.00000¢€ 7.000,00€

6. Bohrpfahlgrindung 14.60D,00€E 14.600,00€

7. Stahlbatanplatte 10,000,000 € 10.000,00€

8. Kranarbeiten 5.000,00€ - 5.000,00€

9. Turmeockel 12.000,00 & 12.000,00 €

10, Gerstbau 400,00 € 400,00 €

11. Reinigen der Fassads 1.000,00 € 1.000,00 €

12, Mawrer- und Verfugungsarbeiten 720000€ 7.200,00 €

13. Restaurierung und Einbau dar Wappen 5.000,00& 6.000,00 €

14, Abdlchten des Daches 1.000,00 € 1.00000¢€

15, Unvarhargesehenes 6.300,00 € 5,300,00 €

101.500,00€  24,500,00€__ 76.900,00 € Mﬂn«/

Kostenemmiftiung nach !gm|g[chsub[gmn

Hier: 7200-001 bis 7200-037: Autahauser
Flachenangaben nach DIN 277

1 BGF 37.6Dm?

2 NF 37,50m*

3 BRI 112,50m*

1 & BGF 680,00

2 & NF 804,00

3 €/ BRI 185,00

1€ 25 875,00

2€ 30,000,00

3e 18,562.50
Durchsehnity 24.812,50€  Incl. MWSt,
chne MW5t 21.390,09€  entspricht den anrechenbaren Kosten nach HOAI

Anteile an den Kestengruppen

300 17.710,95¢  Bauwerk 90,00%
400 3.679.09€ Bauwerk - Tachnische Anlagen 10,00%
[Baukosten netto 21.390,09€ _ 300+400 ]
Neubau gesamt
1. Fischedurm Griindung 24 600,00 €
2. Pavlllon 21.350,08 €
3, Padest 38,500,00 €

Bz4d009 € K/ﬂ/m/b'm

Bankvemindungen Sparkaste Mecklanburg-Nerdweat  BLZ 140 81000 Kio 1 000 020 315
Deutsche Bank Wismar BLZ 130 700 24 Kio 276 577 200

Steusrnummer 080/ 150/ 07608
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