HANSESTADT

wismar

WIRTSCHAFT - WISSENSCHAFT
WELTERBE und MEER

Biirgerschaft der Hansestadt Wismar

Sitzung der Biirgerschaft der Hansestadt Wismar

Sitzungstermin: Donnerstag, 30.09.2021, 17:00 Uhr

Raum, Ort:

Markthalle, Stockholmer StraBe 1, 23966 Wismar

Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

10.

11.

Einwohnerfragestunde

Er6ffnung der Sitzung

Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung
Anwesenheit und Beschlussfahigkeit

Mitteilung Gber das Nachriicken eines neuen
Biirgerschaftsmitgliedes und Verpflichtung desselben

Personelle Veranderungen in den Ausschiissen
Anderungsantriige zur Tagesordnung

Protokoll liber die vorhergehende Sitzung der Blirgerschaft vom
26.08.2021

Mitteilungen des amtierenden Prasidenten
Mitteilungen des Biirgermeisters
Vorlagen des Blrgermeisters

Durchfiihrung eines freiraumplanerischen V0/2021/3962
Realisierungswettbewerbs zur Gestaltung der AuBenanlagen
westlich der St- Georgen-Kirche
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11.2.

11.3.

12.

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

12.10.

12.11.

13.

13.1.

Leitlinien zur VerduBerung kommunalen Liegenschaftsvermdgens
der Hansestadt Wismar

Aufhebung Beschlussvorlage Einvernehmen der Gemeinde

Feststellung des Jahresabschlusses 2020 fiir den Entsorgungs-
und Verkehrsbetrieb der Hansestadt Wismar

Antrége der Fraktionen/Biirgerschaftsmitglieder

Naturbiihne Biirgerpark (=Seebiihne Biirgerpark)
Fraktion FUR-WISMAR-Forum

Hundeauslaufflache
Fraktion FUR-WISMAR-Forum

Arbeitsgruppe zur Namensgebung Kurt-Biirger-Stadion
Fraktion Liberale Liste - FDP / CDU-Fraktion [ Herr Torsten Born

PKW und Lieferverkehr in der FuBgangerzone
Fraktion DIE LINKE.

Elektrokleinstfahrzeuge in kommerzieller Vermietung in der
Hansestadt Wismar
Fraktion DIE LINKE.

Erleichterung fiir das Aufstellen von Blumenkasten zur Begriinung
der Hansestadt Wismar
Herr Dr.Bernd Schubach

Stadt ohne Rassismus - Stadt mit Courage
SPD-Fraktion

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs von Teilen der
Sondernutzungssatzung und Uberarbeitung der

Gestaltungsrichtlinie
Fraktion DIE LINKE.

Stadtradeln 2022
Fraktion DIE LINKE.

Getrennte Fiihrung von Radwegen und FuBwegen fiir den
Ersatzbau der Hochbriicke
Fraktion DIE LINKE.

Uberarbeitung der Sondernutzungssatzung § 7 Wahlwerbung
Fraktion DIE LINKE.

Anfragen der Fraktionen/Biirgerschaftsmitglieder

Anfrage zu Spielplatzen in der Hansestadt Wismar
Herr Dr. Bernd Schubach

Nicht offentlicher Teil:

14.

Vorlagen, Antrage und Anfragen in nicht 6ffentlicher Sitzung

Offentlicher Teil:

V0/2021/3999-01

V0/2021/4049

V0/2021/4054

V0/2021/4035

V0/2021/4036-01

V0/2021/4043-01

V0/2021/4044

V0/2021/4046

V0/2021/4065

V0/2021/4073

V0/2021/4075

V0/2021/4076

V0/2021/4077

V0/2021/4078

BA/2021/4064
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15. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten
Beschliisse

16. SchlieBen der Sitzung
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Beschlussvorlage nicht 6ffentlich Nr. V0/2021/3962

offentlich
Federfiihrend:

10.6 Abt. Gebaudemanagement Datum- 01.06.2021

Beteiligt: Verfasser/-in: Wurm, Karin

| Blirgermeister
1 Biiro der Biirgerschaft
20 AMT FUR FINANZVERWALTUNG

Durchfiihrung eines freiraumplanerischen Realisierungswettbewerbs zur
Gestaltung der AuBenanlagen westlich der St- Georgen-Kirche

Status Datum Gremium Zustéandigkeit
Offentlich 14.06.2021 Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung
Nichtéffentlich 24.06.2021 Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung
Beschluss:

Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlieBt, fiir die Gestaltung der AuBenanlagen
westlich der St.-Georgen-Kirche einen freiraumplanerischen Wettbewerb nach der Verordnung
tiber die Vergabe offentlicher Auftrage (VgV) mit Anwendung der Richtlinien fiir
Planungswettbewerbe (RPW) auszuloben.

Begriindung:

Die Gestaltung der AuBenanlagen um St. Georgen wurde mit 2 Bauabschnitten Pflasterung
nord- und slidostlich der Kirche bereits begonnen. Die westlich der Kirche gelegenen
AuBenanlagen wurden bisher noch nicht eingebunden und stellen in ihrem aktuellen Zustand
einen stadtebaulichen Missstand dar. Es ist geplant, diesen Missstand mit dem Einsatz von
Stadtebaufdérdermitteln zu beheben.

Die MaBnahme ist Bestandteil des vom Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung M-V bewilligten Programmantrages 2020.

Die Vergaben von Planungsleistungen nach VgV kénnen in drei Verfahrensarten durchgefihrt
werden. Zu allen drei Verfahrensarten ist eine jeweilige Bewertungs-Jury zu bestellen und eine
konkrete Aufgabenstellung zu erarbeiten.

1. Vergabe von Planungsleistungen als 6ffentliche Ausschreibung mit Bewertung
planungsrelevanter Kriterien und Honorarangeboten auf Grundlage der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI).

2. Vergabe von Planungsleistungen auf Grundlage von, den sich an der 6ffentlichen
Ausschreibung beteiligenden Planungsbiiros, zu erarbeitenden Skizzen, welche bezogen auf
die Aufgabenstellung nach festgelegten Kriterien bewertet werden.

3. Durchfiihrung eines freiraumplanerischen Wettbewerbs mit Bewertung der eingereichten
Entwiirfe durch eine Sach- und Fachjury und vorgeschalteter Beteiligung der Offentlichkeit.



Das Verfahren eines freiraumplanerischen Wettbewerbs wird hier empfohlen, denn mit diesem
Verfahren kann fiir diesen wertvollen Stadtraum eine hohe Qualitat an Gestaltung, Funktion und
Wirtschaftlichkeit erreicht werden.

e Die Wahrscheinlichkeit, innovative und nachhaltige Losungen zu erhalten, ist bei diesem
Verfahren optimal gegeben und am Abschluss des Wettbewerbs liegt bereits ein
Teilentwurf als mogliche erste Planung vor.

o Der Inhalt der konkreten Aufgabenstellung fiir die Wettbewerbsteilnehmer wird durch
die digitale Information und Beteiligung der Offentlichkeit bereichert. Damit wird das
Verfahren mit Transparenz durchgefiihrt und es ermdglicht eine Identifikation.

e Die Auswahl des Wettbewerbssiegers erfolgt nach Erhalt der Wettbewerbsbeitrage von
der Sach-und Fachjury.

Das Verfahren bietet bei der Vergabe fiir den 6ffentlichen Auftraggeber ein hohes MaB3 an
Sicherheit. Dabei sind die Beteiligung externe Fachjuroren und die Beteiligung der Offentlichkeit
die Sicherheitsfaktoren.

Die Finanzierung der Wettbewerbshonorare in Hohe von 87.571,49 EUR erfolgt lber

Stadtebaufdérdermittel It. Zustimmungsbescheid vom Ministerium filir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung M-V vom 31.05.2021.

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich
folgende finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:

Keine finanziellen Auswirkungen
Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr
Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von
Produktkonto /[Teilhaushalt: 51103.5625300/Aufwand in Hohe von |[87.571,49 €

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von

Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe
von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung
Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert
Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von
Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt




Produktkonto /[Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von

Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei
Bedarf): Die Finanzierung der Stadtebaufoérdermittel erfolgt iiber den Sondermandanten
02 ,Altstadt”.

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe
von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Héhe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von

Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):

3. Investitionsprogramm

X Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm
enthalten

Die MaBnahme ist eine neue Investition




4. Die MaBnahme ist:

neu

X freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlage/n:
Ablaufschritte des Realisierungswettbewerbes

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Zusammengefasste Arbeitsschritte fir den freiraumplanerischen
Realisierungswettbewerb zur Planung der AuRenanlagen westlich
der St.-Georgen-Kirche

1. Formulierung der Aufgabenstellung in der Fachabteilung unter
Beriicksichtigung der Gegebenheiten auf dem Grundstlick und in Absprache mit
einzubeziehenden Fachamtern und der VVorgaben des Welt- und Kulturerbes.

2. Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen einer Internetbefragung zu den
Kriterien in der Aufgabenstellung.

3. Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung und Einarbeitung der Ergebnisse in
die Aufgabenstellung mit Beschlussfassung durch die Gremien

4. Zusammenstellung der Preisrichterjury (Preisgericht) mit Fachpreisrichtern
(unabhangige Landschaftsarchitekten / Architektenkammer) und
Sachpreisrichtern (aus Politik und Verwaltung)

5. Durchfuhrung des Wettbewerbsverfahrens nach den Richtlinien fir
Planungswettbewerbe.

e Ausgabe der Wettbewerbsunterlagen (Auslobung) an die sich
beteiligenden Fachunternehmen / Landschaftsarchitekten

o \Wettbewerbsbearbeitung der eingehenden Planungen mit Vorprifung
durch die Preisrichterjury und Protokollierung der Ergebnisse

6. Finale des Wettbewerbs mit Entscheidung des Preisgerichtes zur Vergabe der
Preisplatzierungen 1. bis 3. Platz

Amt flr Zentrale Dienste, Abteilung Gebaudemanagement



Beschlussvorlage 6ffentlich Nr. V0/2021/3999-01

offentlich
Federfiihrend:
10.6 Abt. Gebaudemanagement Datum- 24.08.2021
Beteiliat: Verfasser/-in: Wurm, Karin

erelligt. - Wiechert, Ulrike

| Blirgermeister
[l Senator
[Il Senatorin

10 AMT FUR ZENTRALE DIENSTE

20 AMT FUR FINANZVERWALTUNG

30 RECHTSAMT

60 BAUAMT

40 AMT FUR BILDUNG, JUGEND, SPORT UND FOR-
DERANGELEGENHEITEN

Leitlinien zur VerdauBerung kommunalen Liegenschaftsvermdgens der Hanse-
stadt Wismar

Status Datum Gremium Zustéandigkeit

Offentlich 06.09.2021 Verwaltungsausschuss Vorberatung
Offentlich 30.09.2021 Birgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung
Beschluss:

Die Biirgerschaft beschlieBt die Leitlinien zur VerduBerung des kommunalen Liegenschaftsver-
mdogens entsprechend der Anlage.

Begriindung:

Die Darstellung des Beschlussvorschlags der Verwaltung erfolgt anhand einer Synopse zwischen
den Vorlagen von 1999 und 2021.

Gegeniiberstellung der Inhalte der Vorlage fiir den Beschluss zur VerduBerung kommunalen
Vermogens vom 01.02.1999 und den Leitlinien zur VerduBerung kommunalen Liegen-
schaftsvermdgens der Hansestadt Wismar

Der Arbeitsauftrag bestand darin, die urspriinglichen Leitlinien zur VerduBerung kommunalen
Vermdgens der Hansestadt Wismar vom 01.02.1999 in ihrer gesamten Struktur zu liberarbeiten
und diese den aktuellen, insbesondere rechtlichen Gegebenheiten bzw. Erfordernissen anzupas-
sen.

Fir eine Ubersichtliche Gliederung und Abarbeitung der jeweiligen Gliederungspunkte wurden
die modifizierten Leitlinien aus einer Grobdisposition heraus entwickelt und mit den notwendi-
gen Ausfiihrungen untersetzt.




Nach eingehender Beratung mit den Fachdmtern wurde ein neuer Entwurf erarbeitet. Die nach-
folgende Tabelle zeigt anhand der Grobdisposition auf, welche Unterschiede in der Bewertung
und Erorterung beider Leitlinien bestehen.

Grobdisposition

01.02.1999

24.08.2021

1.
Definitionen zum Vermdgen
an Liegenschaften der HWI

Aufteilung der Liegenschaf-
ten anhand ihrer Lage (Sa-
nierungsgebiet, nicht Sanie-
rungsgebiet)

Aufteilung anhand der Be-
bauung (bebaut, nicht be-
baut)

2.

zu beriicksichtigende kom-
munale Satzungen und Ver-
ordnungen,

Gesetze auf Bundes- und
Landesebene

enthalt keine Ausfiihrungen

Aufzdhlung von Gesetzen,
Verordnungen, Erlassen und
Satzungen, welche Einfluss
auf eine VerauBerung von
kommunalem haben

3.

Definition des Verkehrswer-
tes einer Liegenschaft und
die Beriicksichtigung bei den
VerauBerungen von Liegen-
schaften

enthilt keine erklarenden
Ausfiihrungen, Erwdhnung
unter den Punkten 1.2, 1.4,
2.2 und 2.3

wird unter Punkt 3 hinrei-
chend erklart

4.

Art und Weise des Verkaufs
von Liegenschaften

in Bezug auf Mieter und
Pachter, Wohnungsbauge-
sellschaften,

findet unter den Punkten 1.1
und 2.1 Beriicksichtigung

Erklarung des Vorzugs von
Mietern, Pachtern und Erb-
bauberechtigten beim Ver-
kauf einer Liegenschaft

5.
Verfahren zur
VerauBerungen

direkte Erlduterungen zu
VerduBerungsverfahren sind
nicht enthalten, unter den
Punkten 1.3, 2.3 ist die Re-
gelung, dass bei schwer ver-
auBerbaren Grundstiicken
unterhalb des Verkehrswer-
tes verdufBBert werden kann,
nicht verauBerbare Grund-
stiicke werden in das D-4-
Vermdgen aufgenommen,
der Vorzug - Eigennutzung
vor Fremdnutzung - ist un-
ter 1.7 und 2.4 enthalten

Hinreichende Erlauterungen
zu den einzelnen maoglichen
vier Verfahren




6.

Bedingungen zu VerauBe-
rungen von Liegenschaften
mit Erbbaurecht

enthalt keine Ausfliihrungen

Erlauterung zum Erbbau-

recht, Riickabwicklungen

und Vorkaufsrecht fiir den
Erbbauberechtigten

7.

Gestaltung der Kaufvertrage
mit den notwendigen recht-
lichen Sicherungen fiir die
HWI

Punkt 1.8, Sanierungs-ver-
pflichtung fiir den Kaufer
vorgeschrieben, 1.9, 2.5 Vor-
kaufsrecht fiir die HWI,

Schadensabwehr, Haftungs-
sauschluss fiir HWI, Verla-
gerung der Gestaltungsver-
antwortung ans zustandige
Fachamt, Absprache mit prii-
fenden Amtern

8.

Vorgehensweise bei Riickab-
wicklung von Kaufvertragen
aller Art

enthalt keine Ausfiihrungen

Entscheidungsgewalt bei der
Verwaltungsfiihrung mit Info
an die Blirgerschaft

9.
Entscheidungsbefugnisse
und einzubeziehende be-

schlieBende Gremien der
HWI

2.3 Biirgerschaft, HA, Biir-
germeisterin, 2.1 - Anderun-
gen - FA und Liegenschafts-
ausschuss

nach den Wertgrenzen der
Hauptsatzung sind die Ent-
scheidungsgremien zu betei-
ligen

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich folgen-
de finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:

Keine finanziellen Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von




Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Einzahlung in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei Be-

darf):

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in H6he von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Héhe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):




3. Investitionsprogramm

Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm enthal-
ten

Die MaBnahme ist eine neue Investition

4. Die MaBBnahme ist:

neu

freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlage/n:
Leitlinien 2021

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.)



Hansestadt Wismar, Abteilung Gebaudemanagement, Sachgebiet Liegenschaften

Praambel:

Die bestehenden Leitlinien zur VerdufRerung kommunalen Liegenschaftsvermogens der
Hansestadt Wismar vom 25.02.1999 entsprechen nicht mehr in vollem Umfang den
Anforderungen des heutigen Liegenschaftsmanagement der Hansestadt Wismar. Der
Verwaltungsausschuss sowie die Blrgerschaft der Hansestadt Wismar haben am 26.11.2020/
07.12.2020 beraten und entschieden, dass die Leitlinien zur VeraulRerung kommunalen
Liegenschaftsvermégens der Hansestadt Wismar zu Uberarbeiten sind.

1. Definition von Vermdgen der Hansestadt Wismar

In der Leitlinie geht es um unbewegliches Vermdgen — bebaute oder unbebaute Grundstticke
- der Hansestadt Wismar.

2.  Zu berlcksichtigende kommunale Satzungen und Verordnungen, Gesetze auf
Bundes- und Landesebene

Es sind die aktuell geltenden Gesetze, Verordnungen und Satzungen bei der VeraulRerung
von kommunalen Vermoégen zu bertcksichtigen. Dies sind inshesondere:

Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), Leitlinien der EU-Kommission,
Burgerliches Gesetzbuch, Baugesetzbuch, Erbbaurechtsgesetz, Baunutzungsverordnung,
Denkmalschutzgesetz, Wertermittlungsrichtlinien,  Immobilienwertermittlungsverordnung,
Bodenrichtwertrichtlinie, Sachwertrichtlinie, Vergleichswertrichtlinie, Ertragswertrichtlinie,
Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern in Zusammenhang mit den
Durchfuhrungserlassen, Gemeindehaushaltsordnu333ng Doppik sowie insbesondere
folgende Satzungen der Hansestadt Wismar: Hauptsatzung, Sanierungssatzungen,
Erhaltungssatzungen, Gestaltungssatzungen, Denkmalbereichsverordnung, Bilanz- und
Bewertungsrichtlinien und Haushaltssatzungen.

3. Definition des Verkehrswertes einer Liegenschaft und die Berlicksichtigung bei
den Verauf3erungen von Liegenschaften

Die Definition des Verkehrswertes einer Immobilie ergibt sich aus § 194 Baugesetzbuch
(BauGB) und lautet: Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch den Preis bestimmt, der in dem
Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach den
rechtlichen Gegebenheiten und tatséchlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit
und Lage des Grundsticks oder des sonstigen Gegenstands der Wertermittlung ohne
Rucksicht auf ungewohnliche oder persénliche Verhaltnisse zu erzielen ware.

Gemal 8§ 56 Abs. 7 Kommunalverfassung M-V sind Vermodgensgegensténde der Hansestadt
Wismar nur zum vollen Wert zu verdufRern. Die Bilanz- und Bewertungsrichtlinien sind hierbei
zu bertcksichtigen.

In folgenden Fallen, kann ein Grundstiick unter dem ermittelten vollen Wert verauf3ert werden:




Hansestadt Wismar, Abteilung Gebaudemanagement, Sachgebiet Liegenschaften

1. Der Grundstucksverkauf steht im Zusammenhang mit der Erbringung von
Bauleistungen und es liegt ein offentlicher Bauauftrag oder eine Ooffentliche
Baukonzession vor.

2. Besteht ein besonderes offentliches Interesse an der Unterwertverau3erung (Erfullung
einer kommunalen Aufgabe).

Eine unentgeltliche VerauRerung ist unter den in § 56 Abs. 6 und 9 Kommunalverfassung
M-V genannten Bedingungen ebenfalls moglich.

Die Unterwertveraul3erung setzt im jeden Fall eine entsprechende Begriindung und auch
einen Beschluss der zustandigen Gremien der Hansestadt Wismar voraus.

4.  Art und Weise des Verkaufs von Liegenschaften in Bezug auf Mieter und Pachter,
Wohnungsgesellschaften und Wohnungsgenossenschaften

Die Hansestadt Wismar hat vor Verkauf einer Liegenschaft gemall 8 56 Abs. 4
Kommunalverfassung M-V zu prifen, inwieweit die Liegenschaft in absehbarer Zeit noch zur
Erfullung ihrer kommunalen Aufgaben bendtigt wird.

Vor einem Verkauf ist seitens der Hansestadt Wismar abzuprifen, ob ein Einzelmieter
(ausgenommen sind Mehrfamilienhduser mit mehreren Mietern), Einzelpachter oder
Erbbauberechtigte, an der zu verauRernden Liegenschaft Interesse am Erwerb der stadtischen
Immobilie hat. Gleiches gqilt fir die stadtischen Wohnungsgesellschaften und
Wohnungsgenossenschaften, fur den Fall, dass die Liegenschaft zur Erflllung einer
kommunalen Aufgabe dient (siehe Punkt 3 der Leitlinien unter Ausnahmen). Die nach der
Hauptsatzung zu bestimmende Entscheidungsbefugnis ist hierbei entsprechend zu
berlcksichtigen. Dem zustéandigen Gremium sind bei Vorlage einer Entscheidungs- bzw.
Beschlussvorlage alle flr die GrundstiicksveraufRerung erheblichen Tatsachen mitzuteilen, um
Uber die Art und Weise des Verkaufs einer Liegenschaft in Bezug auf die vorgenannten
Beteiligten entscheiden zu kénnen.

5.  Verfahren zur VeraufRerung

Grundstucksverauf3erungen unterliegen nicht einer formalen Verdingungs- oder
Vergabeordnung. Allerdings unterliegen sie einer zivilrechtlichen Inhalts- und
Verfahrenskontrolle. Die im Text einer Ausschreibung enthaltenen Aussagen sind verbindlich.
Die Hansestadt hat das Bietverfahren nachvollziehbar zu dokumentieren. Sie hat
nachzuweisen, dass den Grundsatzen der Transparenz, Diskriminierungsfreiheit und
Gleichbehandlung Rechnung getragen worden ist. Die offentliche Ausschreibung von
Grundstucken ist eine unverbindliche Aufforderung zur Abgabe von Kaufangeboten. Allgemein
wird darauf hingewiesen, dass Verauf3erungen von Grundsticken durch die Hansestadt nur
zum vollen Verkehrswert moglich sind und der Erwerber alle Kosten des Kaufvertrages und
seiner  Durchfihrung (einschl. Vermessung, Veroffentlichung, Gutachten und
Grunderwerbssteuer) zu tragen hat.

Die Hansestadt Wismar nimmt Grundsticksverduf3erungen von Vermégensgegenstanden,
welche zur Erfillung kommunaler Aufgaben nicht mehr benétigt werden nach den
vorgenannten Grundsatzen unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen sowie nach
folgenden MalRgaben vor:

1. Hochstgebot in einem allgemeinen bedingungsfreien Bietverfahren

2
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2. Auktion
3. Konzept mit und ohne Anhandgabe
4. Direkter Verkauf

Zunachst ermittelt das Sachgebiet/die Abteilung die Grundlagen der auszuschreibenden
Liegenschaft. Sie setzt sich ins Benehmen mit allen zu beteiligenden Amtern (Bauamt mit den
Abt. Bauordnung, Bauplanung, Sanierung- und Denkmalschutz, Stralen- und
Grunflachenverwaltung; Trager offentlicher Belange, die DSK, die Wirtschaftsforderung und
bei spezifischer Ausschreibung weitere Fachamter). Als néchster Schritt ist unter
Berticksichtigung der méglichen Nutzbarkeit und baurechtlichen Zuléssigkeit der Verkehrswert
geman Nr. 3 der Leitlinien zu ermitteln.

Auf Grundlage der vorgenannten Angaben erstellt die jeweils zustandige Verwaltungseinheit
bzw. der treuhé@nderische Sanierungstrager der Hansestadt Wismar die Ausschreibung bzw.
das Verkaufsexposé. Die Unterlage hat folgende Mindestangaben zu enthalten:

a) Grolke, Lage, Beschaffenheit, Nutzung

b) Planungsrechtliche Situation,

c) wertbeeinflussende Informationen

Zu 1. - Hochstgebot in einem allgemeinen bedingungsfreien Bietverfahren

Die Ausschreibung muss hinreichend bekannt gemacht werden, damit alle potenziellen Bieter
davon Kenntnis erlangen kénnen. Hinreichend bekannt gemacht ist die Ausschreibung, wenn
sie Uber einen langeren Zeitraum -mindestens 2 Monate- mehrfach bekannt gemacht wurde.
Welcher Grad an Offentlichkeit notwendig ist, hangt von den Grundstiicksmerkmalen ab. Fur
Liegenschaften der Hansestadt geniugt das amtliche Bekanntmachungsblatt ,Der
Stadtanzeiger” der Hansestadt Wismar, die Internetseite der Hansestadt Wismar und ggf. eine
regional erscheinende Tageszeitung.

Es werden nur Gebote bertcksichtigt, die entsprechend den Ausschreibungsbedingungen
verschlossen und in einem gesonderten Briefumschlag abgegeben wurden, der eine
bestimmte Beschriftung gemafl Ausschreibung tragen muss oder die Mithilfe einer Cloud der
Hansestadt Wismar hochgeladen wurden. Die Cloud ist befristet bis zum Abgabetermin,
gedffnet. Die Gebote werden nur berlcksichtigt sofern sie bis zum vorgenannten
Abgabetermin/Stichtag (Datum/Uhrzeit) fristgerecht beim Empfanger zugestellt bzw.
hochgeladen wurden. Der gesonderte Umschlag bleibt bis zum Ablauf einer vorgesehenen
Frist verschlossen; die Offnung erfolgt ohne Beteiligung der Bieter. Offene Gebote, die per Fax
oder Email abgegeben wurden werden nicht angenommen und finden somit keine
Beriicksichtigung. AbschlieRend ist festzustellen, dass die Offnung der Gebote im Vier-Augen-
Prinzip erfolgt und protokolliert wird.

Unaufgeforderte Nachgebote sind nicht zuldssig. Die Hansestadt behalt sich vor,
Nachgebotsverfahren einzuleiten. Die Bieter, die den Zuschlag nicht erhalten haben,
bekommen eine schriftliche Information.

Entsprechend des Ergebnisses der Gebotsoffnung wird den gemaR der Hauptsatzung der
Hansestadt Wismar zustandigen Gremien ein Entscheidungsvorschlag zur Beschlussfassung
vorgelegt.

Bedingungsfrei ist eine Ausschreibung, wenn es grundsatzlich jeden potenziellen Kaufer
freisteht, unabhangig davon, ob er bestimmte Unternehmen betreibt, das Geb&ude oder
Grundstick zu erwerben und fiir seinen eigenen Zweck nutzen kann. Einschrankungen aus
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Grinden des Nachbar- oder Umweltschutzes oder zur Vermeidung rein spekulativer Gebote
sowie raumordnungsrechtliche Einschrdnkungen fir den Eigentimer eines Grundstiicks nach
nationalem Recht beeintrachtigen nicht die Bedingungsfreiheit eines Angebots.

Zu 2 - Auktion

Die Verauf3erung eines stadtischen Grundstticks ist auch durch Auktion méglich. Hiertber soll
zuvor die Blrgerschaft beschlief3en.

Als Auktionator ist ein Offentlich bestellter oder vereidigter Grundstiicksversteigerer
einzuschalten, mit dem die Hansestadt Wismar einen Vertrag schliel3t. Das Auktionslimit
(Mindestgebot) ist nach Wirdigung der Marktsituation und des wirtschaftlichen Interesses der
Hansestadt unter Zuhilfenahme der Sachkunde des Auktionators zu vereinbaren. Vorab hat
die Hansestadt Wismar fir die Feststellung der Angemessenheit des Auktionslimits den
Verkehrswert fur die Liegenschaft zu ermitteln. Hierbei sind die unter Punkt 3. der Leitlinien
festgeschriebene Hinweise zu berlcksichtigen. Das Auktionslimit dient als Hilfswert. Der volle
Wert selbst wird erst durch Erteilung des Zuschlages an den HOchstbietenden ermittelt.

Zu 3. — Konzept mit und ohne Anhandgabe

Diese Form der VerdulRerung dient hauptséachlich fir Grundsticke innerhalb des
Geltungsbereiches von Gebieten des Besonderen Stadtebaurechtes (entsprechend §8 136 ff.
BauGB wie z.B. Sanierungs- oder Entwicklungsgebiet) oder bei Einzeldenkmalen.
Konzeptausschreibungsverfahren sind fir die Hansestadt Wismar nicht nur als ,hoheitliches*
Steuerungsinstrument geeignet, sondern ermdéglichen eine Auswahl unter den Bewerbern.
Dabei ist das Verfahren transparent fur Kaufinteressenten und bietet gleichzeitig einen
flexiblen Entscheidungsrahmen fir die Hansestadt Wismar, so dass auf die Belange des
jeweiligen Standortes eingegangen werden kann.

Bei Konzeptvergabeverfahren steht die angedachte Nutzung unter Berlcksichtigung der
stadtebaulichen und denkmalpflegerischen Belange des eingereichten Konzepts im
Vordergrund der Vergabeentscheidung. Das Verfahren ist sowohl fir zum Verkauf stehende
Liegenschaften als auch fir Liegenschaften, die in Erbpacht vergeben werden sollen,
geeignet. Ziel ist es, fir eine Liegenschaft nach MalRgabe ausgewdahlter Kategorien, den
Bewerber mit der geeignetsten Ldsung zu finden.

In der Bekanntmachung sind die Kategorien nach denen die Liegenschaft verauf3ert werden
soll zu benennen.

Im Konzeptausschreibungsverfahren der Hansestadt Wismar sind in Abhangigkeit der
jeweiligen Liegenschaft, auf diese zugeschnitten die Ausschreibungskategorien aufzustellen.

Insbesondere sollten Hauptkategorien wie:
» Umsetzung der stadtebaulichen und denkmalpflegerischen Grundlagen und Ziele
(umfasst Stadtebau/Architektur/Umwelt- und Klimaschutz)
» Nutzungskonzeption
» Finanzierungskonzept und -sicherheit, Investitionsvolumen und Realisierungsplan des
Bauvorhabens

Bertcksichtigung finden.
Wahlweise konnten weitere Kategorien insbesondere sein:

» Eignung und Leistungsfahigkeit des Bewerbers durch Vorlage vergleichbarer
Referenzen
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» Eigennutzung vor Fremdnutzung
» Wohnsitz oder Arbeitsplatz innerhalb der Hansestadt Wismar
» Mehrwert/Attraktivitat fir den Standort und die Hansestadt Wismar

Ferner sind in der Bekanntmachung die Verkaufsbedingungen zu benennen. Diese betreffen
in Abhangigkeit der Liegenschaft den Umsetzungszeitraum, die Vertragsstrafen, das
Wiederkaufsrecht (siehe Punkt 8).

Die Offentliche Bekanntmachung erfolgt wie unter zu 1. ,Hochstgebot® der Leitlinien
beschrieben. Die Angebote, die frist- und formgerecht eingereicht wurden, werden auf
Grundlage der Bewertungsmatrix durch die Jury gepruft und bewertet.

Fur jede Ausschreibung nach Konzept sind die Mitglieder der Jury durch die Fachabteilung zu
bestimmen. Diese setzt sich in der Regel durch Mitarbeiter der Verwaltung aus den
verschiedenen Fachamtern, dem treuhanderischen Sanierungstrager und eines Vertreters der
politischen Gremien zusammen. Sofern die Wertgrenze nach Hauptsatzung fir die
Blrgerschaft erreicht ist, sind in diesem Fall die Mitglieder der Jury durch die
Verwaltungsfihrung zu bestellen. Unterhalb der Wertgrenze stellt die Jury die Abteilung
Gebaudemanagement selbstandig zusammen.

Die Auswertung der Bewerbungen wird dokumentiert. Der Hansestadt Wismar steht es frei
zusatzlich nach Bewertung der Konzepte und Entscheidung durch die Jury,
Bietergesprache/Verhandlungsgespréache zu fihren. Hierbei haben die Bieter die Moglichkeit
ihr Konzept im Einzelnen detailliert vorzustellen und gegenseitige Fragen zu klaren. Das
Bewertungsergebnis inkl. der Entscheidung der Jury wird der Buirgerschaft zur
Beschlussfassung, der Verwaltungsspitze oder der Amtsleitung/Abteilungsleitung vorgelegt (je
nach Wertgrenzenfestlegung der Hauptsatzung). Nach Verfahrensschluss erhalten die Bieter
jeweils eine Information seitens der Hansestadt Wismar. Es ist sicherzustellen, dass das
Verfahren transparent und nachvollziehbar erfolgt.

Dem erfolgreichen Bieter wird die Liegenschaft nach Vorlage und Bestatigung der
Vergabeentscheidung, anhand gegeben, damit dieser fur die Kaufentscheidung wesentliche
Fragen hinsichtlich der Finanzierung und der im Angebot dargestellten Qualitaten in weiteren
Arbeitsschritten klart. Die Anhandgabe sollte je nach Komplexitat flr einen Zeitraum von 6
Monaten erfolgen, in welchem der Bieter sein Konzept so weiterentwickelt, dass eine
Kaufentscheidung seitens der Hansestadt Wismar getroffen werden kann. Mit dem Erwerb
der Liegenschaft sind grundsatzlich formale Vorgaben seitens des Bieters, wie nachfolgend
benannt, zu erfullen:
e Innerhalb von 6 - 8 Monaten ist ein Bauantrag nach bauplanungs- und
bauordnungsrechtlichen Vorgaben einzureichen
¢ Innerhalb von 12 Monaten ist mit dem Bau bzw. der Sanierung zu beginnen, nachdem
die bestandskréftige Baugenehmigung eingegangen ist
e die Bau- bzw. Sanierungsfertigstellung hat in einer Frist von 24 — 36 Monaten (Bauzeit)
zu erfolgen
e Dbei Nichteinhaltung einer Bedingung/Auflage behalt sich die Hansestadt Wismar die
Option der Rickabwicklung des Kaufvertrages vor

Daruber hinaus werden die vom Bieter erflllten Angebotsbedingungen Bestandteil des
stadtebaulichen, denkmalpflegerischen Vertrages sowie des Kaufvertrages. Hierzu zéhlen die
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0. g. Bewertungskategorien mit Bewertungskriterien. Der endgultige Verkauf an den Bieter
erfolgt erst nach Ablauf der Anhandgabefrist (notarielle Beurkundung des Kaufvertrages).

Wird sich fur keinen der Bieter entschieden (keine Vergabeentscheidung, keine Bestatigung
durch die Birgerschaft) kann die Hansestadt Wismar das Konzeptvergabeverfahren
aufheben. Die Hansestadt Wismar hat dies entsprechend zu begriinden, zu dokumentieren
und die Bieter zu informieren.

Zu 4. — Direkter Verkauf

Ein direkter Verkauf der Hansestadt Wismar erfolgt zum Verkehrswert, wenn eine
Konzeptvergabe oder eine VeraulRerung zum Hochstgebot keine Aussicht auf Erfolg hat. Im
Einzelfall unter Beteiligung der Gremien entsprechend der Wertgrenzen It. Hauptsatzung.

Die Hansestadt Wismar verzichtet auf eine Verauf3erung von stadtischem Grundvermégen im
Rahmen einer Ausschreibung:

a. bei Arrondierungsflachen,

b. bei der gezielten Ansiedlung von gewerblichen Unternehmen durch die
Verwaltungstatigkeit der Wirtschaftsférderungsgesellschaft,

c. bei der Erreichung von im &ffentlichen Interesse liegenden Zielen

d. bei Grundstiicken, die im Wege eines Grundstiickstausches veraufRert werden
sollen, weil die Hansestadt am Erwerb des Grundstiickes interessiert ist,

e. bei der VerauRerung von Grundstiicken mit besonderen schuldrechtlichen
MalRgaben z.B. nach dem  Schuldrechtsanpassungsgesetz  oder
Sachenrechtsbereinigungsgesetz

f. bei Verkauf von Grundstiicken an die Nutzer (bei bestehenden Miet- und
Pachtvertragen)

g. bei schwer verduRRerbaren Grundstiicken

6. Bedingungen zu VeraulRerungen von Liegenschaften mit Erbbaurecht

Das Erbbaurecht ist das Recht, meist gegen Zahlung eines regelméRligen sogenannten
Erbbauzinses, auf einem Grundstiick ein Bauwerk zu errichten oder zu unterhalten. Das
Erbbaurecht wird begriindet durch einen Erbbaurechtsvertrag zwischen Erbbauberechtigtem
und Grundstiickseigentimer. Aus der Sicht des Eigentimers des Grundstiicks, des
Erbbaurechtsgebers, ist das Erbbaurecht ein beschranktes dingliches Recht, das auf seinem
Grundsttick lastet.

Auch hierfir gelten die vorgenannten Leitlinien hinsichtlich des Verkehrswertes. Grundsatzlich
sind in den Erbbaurechtsvertragen der Hansestadt Wismar als Eigentimer Vorkaufsrechte
zugunsten der Hansestadt festgeschrieben. Stellt ein Erbbauberechtiger einen Antrag auf
Erwerb einer Liegenschaft mit Erbbaurecht zu dessen Auflésung, sind die zustdndigen
Gremien der Hansestadt Wismar gemafR Hauptsatzungsregelung (Wertgrenzen) zu
informieren. Seitens der Hansestadt besteht keinerlei Verpflichtung zu einer Ablésung des
Erbbaurechtes.

Fur einen Verkauf / Ablésung des Erbbaurechtes ist durch die Verwaltung eine
Entscheidungsvorlage zu erstellen mit allen wesentlichen Angaben betreffend des
Erbbaurechtsvertrages. In jedem Fall ist hier das Erbbaurechtsgesetz anzuwenden. Dieses
regelt u. A. auch, dass jeglicher Verkauf, jegliche Belastung und jeglicher Vererbung der
vorherigen Zustimmung des Grundsttickseigentiimers bedarf.
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7. Gestaltung der Kaufvertrage mit den notwendigen rechtlichen Sicherungen fir die
Hansestadt Wismar

Die Kaufvertrage zur VerauRerung stadtischen Verméogens der Hansestadt Wismar sind
dergestalt abzuschlieRen, das die Hansestadt Wismar innerhalb des gesetzlichen Rahmens
von Schaden und Haftungsansprichen freizuhalten ist und die stadtebauliche Entwicklung
sowie Interessen und die nachhaltige Gewahrleistung der Daseinsversorgung abgesichert ist.
Die Vertragsbedingungen und —inhalte sind je nach Einzelfall sinnvoll abzuwégen und zu
gestalten. Welche Festlegungen angemessen sind und im Kaufvertrag im Einzelfall
Berlcksichtigung finden sollten, sind vom Fachamt zu beurteilen. Relevante
Anderungen/Erganzungen sind mit dem Senat und wenn notwendig mit dem Rechtsamt
abzustimmen sowie dessen Zustimmung einzuholen.

8. Vorgehensweise bei Ruckabwicklung von Kaufvertragen aller Art

Ist eine Ruckabwicklung eines Kaufvertrages unumganglich bzw. erforderlich, wird eine
Entscheidung der Verwaltungsfuhrung herbeigefiihrt und die Birgerschatt ist entsprechend zu
informieren.

9. Entscheidungsbefugnisse und einzubeziehende beschlieRende Gremien der
Hansestadt Wismar

Entsprechend der Hauptsatzung (Wertgrenzen) sind die entsprechenden Gremien der
Hansestadt Wismar bei der Veréduferung stadtischer Liegenschaften zu beteiligen. Die
vorgenannten Leitlinien sind hierbei ebenfalls zu beachten und zu berticksichtigen.

Bestandteil der Leitlinien:

Die Leitlinien wurden anhand des § 56 Kommunalverfassung M-V erstellt. Insbesondere der
Durchfuhrungserlass zu § 56 der Kommunalverfassung M-V vom 13.12.2018 (AmtsBl. M-V S.
683), geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.03.2019 (AmtsBIl. M-V S. 369) dient als
Arbeitshilfe fur die Verwaltung, Sachgebiet Liegenschaften.




Beschlussvorlage ffentlich Nr. V0/2021/4049

offentlich
Federfiihrend:

60.3 Abt. Sanierung und Denkmalschutz Datum: 17.08.2021

Verfasser/-in: Rohde, Christin

Beteiligt: Bretschneider, Andrea

| Blirgermeister
[l Senator

30 RECHTSAMT
60 BAUAMT

Aufhebung Beschlussvorlage Einvernehmen der Gemeinde

Status Datum Gremium Zustandigkeit
Offentlich 13.09.2021 Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung
Offentlich 30.09.2021 Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung
Beschluss:

1.) Die Biirgerschaft beschlieBt die Aufhebung des als Anlage 1 beiliegenden Beschlusses vom
31.05.2001, Drucksache 0387-23/01 zur Ubertragung der Entscheidung iiber das Einvernehmen
der Gemeinde zu Bauvorhaben auf den Hauptausschuss und die Biirgermeisterin/den
Blirgermeister.

2.) Die Biirgerschaft beschlieBt, dass zu Vorhaben mit bedeutenden Auswirkungen auf die
gemeindliche Planungshoheit in Auslegung des als Anlage 2 beiliegenden Erlasses des
Ministeriums fiir Inneres und Europa M-V vom 04.03.2021 grundsatzlich folgende Vorhaben
zdhlen:

o Ausnahmen von einer beschlossenen Veranderungssperre (§ 14 Abs. 2 BauGB) und
Zuriickstellung von Bauvorhaben (§ 15 BauGB), die in einem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplangebiet liegen und die gemeindliche Planung durch das Bauvorhaben
erschwert oder unmdglich gemacht wird

o zuldssige Neubauvorhaben im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) oder im
AuBenbereich (§ 35 BauGB) mit einem anrechenbaren Bauwert > 1 Mio. € netto

Begriindung:

Das Einvernehmen der Gemeinde ist in § 36 BauGB geregelt und mit dem Einverstandnis einer
Gemeinde zu einem Bauvorhaben gleichzusetzen. Das gemeindliche Einvernehmen dient der
Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung gemaf Artikel 28 Grundgesetz.

Grundsatzlich kommt es nur zum Tragen, wenn es sich bei der Baugenehmigungsbehdrde und
der Gemeinde um zwei verschiedene Behdrden handelt. Dies bedeutet, dass kein gemeindliches
Einvernehmen maglich ist, wenn fiir dessen Erklarung sowie fiir die Erteilung einer
Baugenehmigung lediglich zwei verschiedene Organe innerhalb einer Gemeinde zustandig sind.



Da in der Hansestadt Wismar die Gemeinde gleichzeitig Baugenehmigungsbehorde ist, ist § 36
BauGB prinzipiell nicht anwendbar.

Auf Grundlage des Biirgerschaftsbeschlusses vom 31.05.2001 (Anlage 1) zur Ubertragung der
Entscheidung iber das Einvernehmen der Gemeinde wurde § 36 BauGB jedoch bislang analog
angewandt. Der genannte Biirgerschaftsbeschluss wurde zu einer Zeit gefasst, in dem sowohl in
der Fachliteratur als auch in héchstrichterlicher Rechtsprechung die Auffassung vertreten
wurde, dass das Einvernehmen der Gemeinde auch in Gemeinden, welche gleichzeitig
Bauaufsichtsbehdrden sind, analog angewandt werden kann, da diese gegentiber anderen
Gemeinden nicht schlechter gestellt werden sollten.

Diese Auffassung wurde im Laufe der Zeit auch héchstrichterlich ausdriicklich nicht mehr
vertreten (vw. BVerwG, Urteil vom 19.08.2014 - 4 C 16/03).

Somit entspricht der Beschluss der Biirgerschaft vom 31.05.2001, Drucksache 0387-23/01, im
Punkt 1 und 2 nicht mehr der geltenden Rechtslage. Punkt 3 geht in der Unterrichtungspflicht
des Blirgermeisters gem. § 38 Abs. 5 Satz 4 KV M-V auf.

e zu Punkt 1 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Die darin benannte Rechtsgrundlage § 48 Abs. 6 Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern (LBauO M-V) gibt es in der aktuellen Landesbauordnung nicht mehr. Aufgrund
der LBauO M-V gibt es seit 2010 in der Hansestadt Wismar eine Stellplatzsatzung, welche
die Regelung des Beschlusses Nr. 1 entbehrlich macht.

e zu Punkt 2 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Gebietskdrperschaften, bei denen im Baubereich die Aufgaben des lbertragenen
Wirkungskreises und des eigenen Wirkungskreises in einer Behérde wahrgenommen werden,
haben nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes keine Befugnis,
sich den Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB selbst zu er6ffnen und die sich
aus der Vorschrift ergebenden Rechtsfolgen nutzbar zu machen.

Insofern wurde die Hauptsatzung der Hansestadt Wismar in diesem Punkt angepasst: u. a.
Themenbereiche des Bau- und Sanierungsausschusses in § 8 Abs. 5 Ziff. 2 konkretisiert und
dabei der bisherige dort aufgefiihrte Themenbereich ,Einvernehmen der Gemeinde"
gestrichen. Die Neufassung der Hauptsatzung wurde in der Blirgerschaftssitzung am
17.12.2020 beschlossen (V0/2020/3745-1).

Aufgrund der geanderten Rechtsprechung und der abgeédnderten Hauptsatzung ist der
Biirgerschaftsbeschluss vom 31.05.2001, Drucksache 0387-23/01 aufzuheben.

e zu Punkt 3 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Der Flachennutzungsplan hat keine AuBenwirkung und bei der Beurteilung von Bauvorhaben
im planungsrechtlichen AuBBenbereich nur mittelbaren Charakter. Hier wiederum ist die
Abweichung vom Flachennutzungsplan im Grundsatz als Ablehnungsgrund von Vorhaben
anzusehen, sofern es sich nicht um privilegierte Vorhaben im AuBenbereich handelt (z. B.
landwirtschaftliche Betriebe, Anlagen zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge etc.).
AuBenbereichsvorhaben haben im Stadtgebiet eine sehr untergeordnete Rolle, so dass die
Fallzahlen praktisch keine Relevanz haben.



Auch das Ministerium fiir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern hat sich immer wieder
mit der Problematik befasst, die auch in anderen Kommunen des Landes fiir viele Diskussionen
sorgt. Jiingst hat es dazu einen Runderlass gefertigt (Erlass vom 04.03.2021, Anlage 2).

Im Ergebnis wird darin darauf hingewiesen, dass bei Identitdt von Gemeinde und
Bauaufsichtsbehdrde der Biirgermeister bei Vorhaben mit bedeutsamen Auswirkungen auf die
Planungshoheit die Unterrichtungspflicht (§ 38 Abs. 5 S. 4 KV M-V) in besonderem MaBe zu
beachten hat, um Sie in die Lage zu versetzen, entweder eine Auffassung lber die Vereinbarkeit
von Vorhaben nach §§ 31 und 33 bis 35 BauGB mit den planerischen Zielen der Gemeinde zu
artikulieren oder aber mit MaBnahmen der Bauleitplanung bzw. solchen Instrumenten zu deren
Sicherung zu reagieren.

Damit wird das Planungsinteresse und die Planungshoheit der Gemeinde als wichtige
Angelegenheit und Produkt der mehrheitlichen Willensbildung in der Blirgerschaft gewahrt bzw.
wird die Biirgerschaft in die Lage versetzt, planerische Ziele der Gemeinde zu sichern (z. B. tiber
Ausnahmen im Geltungsbereich einer Veranderungssperre gemaB § 14 Abs. 2 BauGB) bzw. zu
beschlieBen (z. B. tiber Bauleitplanverfahren gemaB §§ 12-13a BauGB).

Dementsprechend wird im Beschlussvorschlag unter Ziffer 2 sogleich vorgeschlagen, die
rechtlich unbestimmte Formulierung im ministeriellen Erlass auszulegen und mit Leben zu
fullen.

Zur Abgrenzung, welche Vorhaben fiir das gemeindliche Planungsinteresse unbedeutend sind, so
dass die Unterrichtungspflicht gemaB 38 Abs. 5 Satz 4 KV M-V nicht greift, sind hier bspw.
Antrage von Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes
genannt. Diese Antrage werden gemaB3 & 31 BauGB durch die Verwaltung auf ihre
planungsrechtliche Zulédssigkeit geprift und kdnnen sowieso nur positiv beschieden werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und die Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder die
Durchflihrung des Bebauungsplanes zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte flihren wiirde
und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar ist.

Der Unterrichtungspflicht lber fiir das gemeindliche Planungsinteresse bedeutende Vorhaben
wird diesseits kiinftig wie folgt Innen gegeniiber nachgekommen:

1. als Bericht des Biirgermeister im Ratsinformationssystem (schriftlich) und
2. in Ergdnzung dazu als Information im Bau- und Sanierungsausschuss (miindlich).

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich
folgende finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:

X Keine finanziellen Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr
Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von




Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von
Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Héhe von
Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei

Bedarf):

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Héhe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Einzahlung in Hohe von
Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Héhe von
Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt




Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):

3. Investitionsprogramm

X

Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm
enthalten

Die MaBnahme ist eine neue Investition

4. Die MaBnahme ist:

neu

freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlagen:

e Anlage 1 - Biirgerschaftsbeschluss vom 31.05.2001
e Anlage 2 - Runderlass des IM M-V vom 04.03.2021

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)
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Anlage 1

Sachbearbeitendes Amt: 17. April 2001000
Dezernat IIT Bearbeiter: Herr Breyer
Tel.: 441-100

Drucksache Nr.: 0387 -23/0
Punkt T L E

VORLAGE

Gegenstand: Ubertragung der Entscheidung tiber das
Einvernehmen der Gemeinde zu Bauvorhaben
auf den Hauptausschufl und die Biirgermeisterin

Beschlufivorschlag:

1. Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlieBt, die Entscheidung
tiber das Einvernehmen der Gemeinde zu Bauvorhaben gemi8 § 36
BauGB mit einer Rohbausumme bis einschlielich 1 Mio. DM sowie die
Entscheldung tiber das Einverstindnis zur Abldsezahlung von nicht
herzustellenden Stellplitzen gem. § 48 Abs. 6 LBauO M-V auf Grundlage
des § 22 Abs. 2 S. 1 KV M-V auf den Biirgermeister zu iibertragen.

2. pge Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlieBt, die Entscheidung
iiber

- das Einvernechmen der Gemeinde zu Bauvorhaben gemi8 § 36 BauGB
mit einer Rohbausumme von mehr als 1 Mio. DM,

- die Entscheidung {iber Ausnahmen von einer Verinderungssperre gemif
§ 14 Abs. 2 BauGB, :

- die Entscheidung tiber eine Antragstellung der Gemeinde auf Zuriick-
stellung von Baugesuchen gemﬁﬁ%s 15 Abs. 1 BauGB sowie

- die Entscheidunf tiber das Einvernehmen zur Erteilung von Befreiungen
nach § 31 Abs. Z BauGB

auf den Biirgermeister zu ﬁbertra%en, soweit die Entscheidung einer
Empfehlung des Bauausschusses folgt.

Im Ubrigen wird die Entscheidung auf den HauptauschuB iibertragen.

3. Der Bﬁrgermeistér wird verpflichtet, den BauausschuB {iber Vorhaben, die

eine Abweichung vom Flichennutzungsplan vorsehen, umgehend zu
informieren. i :

Begriindung: siehe Anlage



Vérfahren:

1. Welche Amter oder Projekt en sind beteiligt?
Mit welchem Ergebnis"[] S =

Bauordnungs- und Denkmalamt - zustimmend

Bauamt - zustimmend

2. Finanzielle Auswirkungen: keine

3. Die MaBnahme ist: neu

4, Beraten im Bauausschuf3
am:; 09.04.2001
Ergebnis: | zustimmend

5. Die Entscheidung trifft: die Bﬁrgerschafc

6. Ergebnis:

{

Dr. liole/m@q / 1/1‘%1€én

Biirgermeisterin

Anlage



Anlage zur Vorlage

BEGRUNDUNG  zur Ubertragung der Entscheidung iiber das Einvernehmen der
Gemeinde zu Bauvorhaben auf den Hauptausschuss und die
Biirgermeisterin

Das Baugesetzbuch (BauGB) sowie die Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
(LBauO M-V) sehen als Ausdruck der grundsétzlich verankerten Planungshoheit der
Gemeinde neben den Bestimmungen zur Bauleitplanung weitere kommunale Mitwirkungs-
rechte vor.

So wird geméB § 36 BauGB {iber die Zuléssigkeit von Bauvorhaben von der Baugenehmi-
rgungsbehérde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.

Dieses Einvernehmen ist notwendig bei Vorhaben im Innenbereich (§ 34 BauGB), im
Auflenbereich (§ 35 BauGB), wihrend der noch nicht abgeschlossenen Aufstellung eines
Bebauungsplanes (§ 33 BauGB) sowie bei Ausnahmen oder Befreiungen von den Fest-
setzungen eines Bebauungsplanes (§ 31 BauGB).

Des Weiteren ist das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich, wenn ein Vorhaben als
Ausnahme von einer beschlossenen Verdnderungssperre zugelassen werden soll (§ 14 Abs. 2
BauGB).

Ein Antrag der Gemeinde an die Baugenehmigungsbehérde ist nétig, wenn ein Bauvorhaben
nach § 15 Abs. 1 BauGB zuriickgestellt werden soll, wenn zu befiirchten ist, dass die bereits
begonnene, aber noch nicht abgeschlossene Bebauungsplanung durch das Vorhaben
unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert wiirde.

Ist die Errichtung von notwendigen Stellpldtzen nicht oder nur unter groflen Schwierigkeiten
moglich, so kann die Baugenehmigungsbehorde mit Einverstandnis der Gemeine auf die
Errichtung gegen Zahlung eines Geldbetrages verzichten (§ 48 Abs. 6 Satz | LBauO M-V).

Diese oben genannten Mitwirkungsrechte wurden bisher von der Verwaltung in einem mit
dem damaligen Senat 1990 abgestimmten Verfahren wahrgenommen. Hiernach tibergibt
die untere Bauaufsichtsbehérde (Bauordnungs- und Denkmalamt) die Antragsunterlagen zur.
Beurteilung an die am sog. Einvernehmen beteiligten Abteilungen Stadtplanung, Verkehrs-
anlagen, Griinflachen sowie den Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb, Abteilung Stadtent-
waésserung.

Nach deren Beurteilung wird das Ergebnis auf die sog. Einvernehmensliste gesetzt, die als
Sammelliste mehrere Vorhaben enthélt. Diese Liste geht zunéchst zur Stadtplanung als

die im Einvernehmen federfithrende Abteilung.

Dort wird sie vom Bauamtsleiter gepriift und unterzeichnet. Danach wird die Liste dem
Bausenator vorgelegt, der sie in die Dezernentenrunde bringt.

Kommt aus der Dezernentenrunde kein Veto, unterschreibt der Bausenator die Liste.
Damit gilt dann das Einvernehmen als erteilt.

)
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Ein Schreiben des Bauministeriums vom 12.08.1998 machte die Verwaltung darauf auf-
merksam, dass es sich bei der Entscheidung um eine wichtige Angelegenheit gemal § 22
Abs. 2 Satz 1 Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern (KV-MV) handelt, fiir
die die Gemeindevertretung (Biirgerschaft) zustandig ist.

Zundchst hielt die Verwaltung das Schreiben jedoch fiir Wismar als kreisfreie Stadt

nicht zutreffend. Denn nach einem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.12.1969 ist bei Identitéit von Genehmigungsbehdrde und Gemeindebehérde die Herstellung
des Einvernehmens entbehrlich. Dies erginzte das Bundesverwaltungsgericht im Urteil

vom 21.06.1974 dahingehend, dass selbst wenn die Zusténdigkeiten fiir die Entscheidung
tiber die Erteilung der Baugenehmigung und iiber die Erklérung des Einvernehmens auf
verschiedene Gemeindebehérden tibertragen sind, eine Herbeifiihrung einer Willensiiberein-
stimmung durch beiderseitige formliche Erklarungen in Gestalt einer gemeindeinternen
Abstimmung der Behérden von § 36 BBauG (jetzt: BauGB) nicht gefordert werde.

Dies hat die Verwaltung so verstanden, dass zwar die Biirgerschaft zusténdig wire, wenn ein
Einvernehmen erforderlich wire, aber aufgrund der Identitit von Baugenehmigungsbehérde
und Gemeinde in der kreisfreien Hansestadt Wismar ein formliches Einvernehmen gar nicht
erforderlich ist.

Eine diesbeztigliche Nachfrage bei Bauministerium seitens der Verwaltung ergab im
August 2000, dass auch innerhalb von kreisfreien Stidten die Gemeindevertretung grund-
sétzlich fir die Entscheidung iiber das Einvernehmen zusténdi g ist. Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes sei iiberholt, da es sich hier um Landesrecht handele.
Gleichzeitig weist das Bauministerium darauthin, dass wegen der erheblichen Anzahl von
Bauvorhaben die Beteiligung der Biirgerschaft einen immensen Aufwand darstellt und
empfiehlt daher eine Ubertragung dieser Aufgabe auf den Biirgermeister.

Die Anzahl der Bauvorhaben in Wismar liegt jahrlich im vierstelligen Bereich.

Daher soll mit der vorgeschlagenen Ubertragung der Entscheidung auf den Biirgermeister
eine dem Kommunalrecht entsprechende und gleichzeitig im Hinblick auf die 2-Monats-Frist
praktizierbare Verfahrensregelung getroffen werden.

Bei fiir die stddtebauliche Entwicklung wichtigen Angelegenheiten bleibt die Biirgerschaft
zustdndig. Welche Entscheidung als so wichtig angesehen wird, empfiehlt der Bauausschuss,
der kurz vor jeder Sitzung eine Liste iiber alle aktuell zur Entscheidung des Einvernehmens
anstehenden Bauvorhaben zur Information erhilt.
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Informationsvorlage

GEGENSTAND: Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB

1. Allgemeines

Gemih § 36 Abs. 1 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) wird iiber die Zulassigkeit
von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB von der Baugenehmigungs-
behorde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.

Dieses Mitwirkungsrecht der Gemeinde beruht auf deren Planungshoheit, die
sich aus dem in Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz normierten Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden ergibt.

Aus dieser Planungshoheit folgt jedoch nicht, dass der Gemeinde bei der Entscheidung
iiber die Erteilung oder Verweigerung des Einvernehmens ein Ermessen oder eine son-
stige Entscheidungsfreiheit zusteht.

Dies ist in § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB klargestellt, wonach das Einvernehmen

nur aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt
werden darf.

Soweit nach den §§ 31, 33, 34 oder 35 BauGB ein Rechtsanspruch auf Zulassung des
Vorhabens besteht, ist die Gemeinde zur Erteilung ihres Einvernehmens verpflichtet.

In einer unberechtigten Verweigerung des Einvernehmens kann eine Verletzung der der
Gemeinde gegeniiber dem Bauwilligen obliegenden Amtspflichten liegen.

Sinn und Zweck dieses Mitwirkungsrechtes der Gemeinde an der Entscheidung der
Baugenehmigungsbehérde ist es, der Gemeinde die tatsdchliche und rechtliche Mog-
lichkeit zu sichern, ihren Planungswillen zu betétigen.

So kann sie zum Beispiel die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlieflen

und dann die Zuriickstellung des Baugesuches nach § 15 Abs. 1 BauGB beantragen oder
eine Verdnderungssperre nach § 14 BauGB erlassen.

Die Gemeinde koénnte auch durch Beschluss eines sich bereits im Verfahren
befindlichen Bebauungsplanes als Satzung ein bisher nach §§ 34 oder 35 BauGB zulés-
siges Vorhaben unzuldssig werden lassen.

Auf die daraus der Gemeinde mdglicherweise nach §§ 180 und 181 BauGB erwachse-
nen Pflichten, die Kosten verursachen, sei an dieser Stelle hingewiesen.



2. Anwendungsbereich

Grundsitzlich muss es sich um Vorhaben handeln, die fiir die stddtebauliche Entwick-
lung und Ordnung der Gemeinde relevant sind. So ist § 36 BauGB anzuwenden bei
Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung von baulichen Anlagen
zum Inhalt haben. Ebenso fiir Aufschiittungen und Abgrabungen groBeren Umfanges
sowie flir Ausschachtungen und Ablagerungen einschliefilich der Lagerstitten, wenn sie
nicht der Bergaufsicht unterliegen.

Aus dem Zusammenhang mit der Planungshoheit leitet sich weiterhin ab, in welchen
Fillen es des Einvernehmens der Gemeinde bedarf:

- Die Gemeinde hat (noch) nicht geplant:
Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB oder im
Auflenbereich nach § 35 BauGB.

- Die Planung der Gemeinde ist noch nicht abgeschlossen:
Das Vorhaben ist nach §§ 34 bzw. 35 BauGB unzuléssig, kénnte aber im Vorgriff auf
die bereits begonnene, kiinftige Planung zul4ssig sein, § 33 BauGB.

- Die Gemeinde hat nicht so geplant, wie es beantragt ist:
Das Vorhaben hilt die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht ein. bewegt sich aber
im Rahmen der bereits im Bebauungsplan festgeschriebenen Ausnahmeméglichkeiten
(§ 31 Abs. 1 BauGB) oder erfiillt die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB zur
Erteilung einer Befreiung.

Wird in einem anderen als dem Baugenehmigungsverfahren iiber die Zul4ssigkeit von
Bauvorhaben entschieden, so ist das Einvernehmen der Gemeinde ebenfalls erforderlich.
So wird zum Beispiel im Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz die Baugenehmigung in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung einbezog-
gen.

Kein Einvernehmen der Gemeinde ist dafiir fiir Abbriiche erforderlich.

Ebenso nicht flir Vorhaben im Geltungsbereich eines von der Gemeinde
beschlossenen Bebauungsplanes, wenn das Vorhaben die Festsetzungen einhilt.

Auch die sanierungsrechtliche Genehmigung nach § 145 BauGB bedarf keines
Einvernehmens.



Des Weiteren bedarf es nach § 38 BauGB des Einvernehmens der Gemeinde nicht bei
Planfeststellungsverfahren und sonstigen Verfahren mit den Rechtswirkungen der Plan-
feststellung fiir Vorhaben von iiberértlicher Bedeutung sowie bei aufgrund des Bundes-
immissionsschutzgesetzes fiir die Errichtung und den Betrieb 6ffentlich zugénglicher
Abfallbeseitigungsanlagen geltenden Verfahren. :

Bei Entscheidungen nach dem Bauordnungsrecht, wie Gestaltung oder bauordnungs-

rechtliche Ausnahmen und Befreiungen, ist kein Raum fiir ein Einvernehmen der Ge-
meinde.

3, PriifunesmaBstab

Der Zusammenhang zwischen Einvernehmen und Planungshoheit bedeutet nicht, dass
der Gemeinde bei der Entscheidung tiber das Einvernehmen ein Ermessen oder eine
sonstige Entscheidungsfreiheit zusteht. Priifungsmalfistab sind allein die planungsrechtli-
chen Vorschriften des BauGB. Dies ist im Gesetz in § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB aus-
driicklich festgeschrieben: ,,Das Einvernehmen der Gemeinde und ... diirfen nur aus den
sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. .

Dies bedeutet, dass die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilen muss, wenn das Vorhaben
den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Ein Versagen wire rechtswidrig. Entspricht
das Vorhaben den gesetzlichen Anforderungen nicht, so darf die Gemeinde das Einver-
nehmen nicht erteilen. Ein dennoch erteiltes Einvernehmen wire rechtswidrig.

Die rechtswidrige Versagung des Einvernehmens kann eine Amtspflichtverletzung sein
mit der Folge der Verpflichtung zum Schadensersatz. Die Gemeinde hat bei der Beurtei-
lung des Einvernehmens die gebotene Sorgfalt walten zu lassen, was im Zusammenhang
mit der Entscheidung iiber die Erteilung des Einvernehmens bedeutet, dass ein ,,Jlaien-
haftes Ermessen™ nicht ausreicht, vielmehr alle zumutbaren Mittel zur sachgerechten
Beurteilung des Vorhabens ergriffen werden miissen wie zum Beispiel fachliche Bera-
tung.

Die rechtswidrige Erteilung des Einvernehmens hat dem gegentiber keine Schadenser-
satzanspriiche zur Folge.

4. Form, Verfahren, Frist

Die untere Bauaufsichtsbehorde hat die Gemeinde um die Erteilung des Einvernehmens
zu ersuchen. £

Verweigert die Gemeinde ihr Einvernehmen nicht innerhalb von zwei Monaten, so gilt
das Einvernehmen als erteilt, § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB und § 69 Abs. 1 S. LBauO M-V.



5. Rechtsnatur des Einvernehmens

Die Erteilung oder Versagung des Einvernehmens ist kein selbsténdiger Verwaltungs-
akt, sondern ein Verwaltungsinternum. Die Entscheidung iiber das Bauvorhaben trifft
allein die untere Bauaufsichtsbehérde durch Erteilung oder Versagung der Baugenehmi-
gung bzw. der Bebauungsgenehmigung (= planungsrechtlicher Vorbescheid).

Daraus folgt, dass die Gemeinde ihre Entscheidung iiber das Einvernehmen noch so lan-
ge abdndern kann, wie die untere Bauaufsicht den Verwaltungsakt der Erteilung oder
Versagung der Baugenehmigung (bzw. Bebauungsgenehmigung) noch nicht erlassen
hat. Eine Erteilung des Einvernehmens in ein Versagen zu dndern, ist aber nur innerhalb
der zweimonatigen Frist moglich.

Aus der Rechtsnatur des Einvernehmens der Gemeinde als Verwaltungsinternum ergibt
sich, dass der Antragsteller keinen Anspruch auf Genehmigung des Vorhabens aus der
Erteilung des Einvernehmens herleiten kann.

Aus dem gleichen Grund steht dem Antragsteller gegen die Versagung des Einverneh-
mens kein Widerspruch und keine Verpflichtungsklage zu.

Im Rahmen von Widerspruch und Verpflichtungsklage beziiglich der Versagung der
Baugenehmigung wird aber die Richtigkeit der Entscheidung des Versagens des Einver-
nehmens gepriift.

6. Bindungen der Bauaufsichtsbehérde

Aufgrund des positiven Einvernehmens erteilt die Bavaufsichtsbehtrde im Regelfall
die Baugenehmigung. Dieser Regelfall ist dann durchbrochen, wenn die Erteilung des
Einvernehmens Baurecht verletzt. Denn die Bauaufsichtsbehérde ist verpflichtet, von
sich aus zu priifen, ob das Vorhaben genehmigungsféhig ist oder nicht. Priifungsmal-
stab sind fiir die Bauaufsichtsbehérde alle 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. § 72 Abs. 1 S. 1 LBauO M-
V, fiir die Gemeinde nur die planungsrechtlichen Vorschriften des BauGB.

An die Verweigerung des Einvernehmens durch die Gemeinde ist die Bauaufsichtsbe-
horde gebunden und darf damit die Baugenehmigung nicht erteilen.

Ist das Einvernehmen durch die Gemeinde jedoch rechtswidrig verweigert worden, so
kann die untere Bauaufsichtsbehdrde das fehlende Einvernehmen durch die Erteilung
der Baugenehmigung ersetzen, § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB in Verbindung mit § 71a Abs. 1
LBauO M-V. Vorher ist die Gemeinde anzuhéren und ihr Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener Frist erneut iiber das Einvernehmen zu entscheiden.

Da in der Hansestadt-Wismar untere Bauaufsichtsbehérde der Biirgermeister ist.
wird diese Betfugnis des Ersetzens des rechtswidrig versagten Einvernehmens in
der Praxis keine Rolle spielen.



Anlage 2

Ministerium fir Inneres und Europa
Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fur Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern,
19048 Schwerin

bearbeitet von: Herrn Kref3

L Telefon: (0385) 588-2304
Kreisfreie und groRe Telefax: (0385) 588-482-2304
kreisangehorige Stadte in E-Mail: Christopher.Kress@ im.mv-
Mecklenburg-Vorpommern regierung.de
AZ: Il 300-172-431.0-2012/016-031

Schwerin, 04. Marz 2021

nachrichtlich:

Ministerium fur Energie, Stadte- und Gemeindetag
Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern e. V.
Mecklenburg-Vorpommern Bertha-von-Suttner Stral3e 5
Referat VIII 430 19061 Schwerin

Schlof3stralle 6-8
19055 Schwerin

Gemeindliches Einvernehmen bei Identitdt von Gemeinde und
Bauaufsichtsbehotrde

Anlasslich mehrfacher Anfragen zur Erforderlichkeit der Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 36 des Baugesetzbuches (BauGB) bei Identitat von Gemeinde
und Bauaufsichtsbehdrde sowie zu den insoweit bestehenden Kompetenzen der
gemeindlichen Organe teile ich die insofern bestehende Rechtsauffassung des
Ministeriums fur Inneres und Europa mit:

Mit 8 36 Absatz 1 Satz 1 BauGB soll die Berucksichtigung der gemeindlichen
Planungshoheit in laufenden Genehmigungsverfahren sichergestellt werden. Mit dem
Instrument des Einvernehmens bzw. dessen Versagung kann die Gemeinde effektiv auf
das Verfahren einwirken, wenn ein Bauvorhaben aul3erhalb des von ihr tberplanten
Gebietes oder in Abweichung von einer bestehenden Planung realisiert werden soll.

Daneben wird die Gemeinde mit der Einbeziehung durch die Genehmigungsbehorde in
die Lage versetzt, ihre planerischen Vorstellungen auch gegeniber sonst zulassigen
Vorhaben durchzusetzen, weil sie nach Kenntniserlangung das Verfahren zur Anderung
der

Bauplanung einleiten und eine ihrer Planungsabsicht entgegenstehende Verwirklichung

Hausanschrift: Telefon: (0385) 588-0
Ministerium fir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern Telefax: (0385) 588 2972/2974
Arsenal am Pfaffenteich, Alexandrinenstr. 1, 19055 Schwerin E-Mail:  poststelle@im.mv-regierung.de
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des Bauvorhabens durch eine Veranderungssperre oder Zurlckstellung wirksam
verhindern kann (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19. August 2004 — 4 C 16/03 —,
BVerwGE 121, 339-344, Randnummer 12).

In Mecklenburg-Vorpommern wurde den kreisfreien und den grof3en kreisangehdrigen
Stadten mit 8§ 57 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 der Landesbauordnung (LBauO
M-V) die untere Bauaufsicht als Pflichtaufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis
Ubertragen. Fur diese Gemeinden kommt nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes das in 8§ 36 BauGB vorgesehene Verfahren uber die
Beteiligung der Gemeinde im bauaufsichtlichen Verfahren nicht zur Anwendung, weil sie
die Sicherung ihrer Planungshoheit als Baugenehmigungsbehotrde selbst gewahrleisten
konnen (erstmals Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 06. Dezember 1967 — IV C 94.66
—, Randnummer 25, juris). Auch darf die mit der unteren Baugenehmigungsbehdrde
identische Gemeinde die Ablehnung eines Bauantrags nicht mit der Versagung ihres
Einvernehmens begriinden (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19. August 2004 — 4
C 16/03 —, BVerwGE 121, 339-344, Randnummer 8).

An dieser Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht auch in Anbetracht der
Tatsache festgehalten, dass innerhalb der Gemeinde fir die Erteilung der
Baugenehmigung und die Erklarung des Einvernehmens verschiedene Organe zustandig
sein kénnen. Die der Rechtsprechung diesbeziiglich entgegengebrachte Kritik, wonach
bei Wegfall des formlichen Einvernehmens die Planungshoheit der Gemeinde nicht
ausreichend gewahrt werde, hat das Gericht zurlickgewiesen.

Es sei zwar vorstellbar, dass bei einer Zustandigkeit unterschiedlicher Gemeindeorgane
fur die Erteilung der Baugenehmigung und die Erklarung des Einvernehmens eine
Koordination unterbleibt und ohne das formliche Einvernehmen die Planungshoheit zu
kurz kommt. Dies stelle nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch ein
Problem der gemeindeinternen Abstimmung dar, so dass es Sache der Gemeinde selbst
oder des Landesgesetzgebers sei, durch ndhere kommunalverfassungsrechtliche
Regelungen dafur zu sorgen, dass die Belange der gemeindlichen Planungshoheit
hinreichend gewahrt bleiben (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. Dezember
1989 — 4 B 211/89 —, Randnummer 3, juris; Beschluss vom 17. Januar 2013 — 8 B 50/12
—, Randnummer 6, juris).

Der Vollzug der Landesbauordnung und damit auch Entscheidungen uber die
Zulassigkeit von Vorhaben nach den 88 31 und 33 bis 35 BauGB (Erteilung von
Baugenehmigungen etc.) obliegt nach § 57 Absatz 2 Satz 1 LBauO M-V den unteren
Bauaufsichtsbehorden. Da es sich, wie oben dargestellt, hierbei um eine Pflichtaufgabe
nach Weisung handelt, fallt die Aufgabe nach &8 38 Absatz 5 Satz 1 der
Kommunalverfassung (KV M-V) in die alleinige Kompetenz des Oberbirgermeisters.

Ausgehend davon, dass die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens grundsatzlich
kein in der Zustandigkeit des Oberbirgermeisters liegendes Geschéaft der laufenden
Verwaltung ist, sondern als wichtige Angelegenheit der Gemeindevertretung obliegt (vgl.
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 23. Oktober 1996 —
3 M 99/96 —, n. v.), wobei Ausnahmen fur Vorhaben mit unbedeutenden Auswirkungen
fur die Bauleitplanung denkbar sind, hat der Wegfall des Einvernehmens nach 8§ 36
BauGB bei Gemeinden, die mit der Bauaufsichtsbehdrde identisch sind, zur Folge, dass
jedenfalls eine dem mehrheitlichen Willen der Vertretung unterliegende formelle
Einwirkungsmaglichkeit auf das Baugenehmigungsverfahren durch Versagung des
Einvernehmens nicht mehr gegeben ist.
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Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Belange der Bauleitplanung bei der Durchfiihrung
der genannten bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren in den kreisfreien und
groBen kreisangehdrigen Stadten in Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr einflie3en.
Vielmehr muss durch organisatorische Mafllhahmen — und auch insofern ist dem
Bundesverwaltungsgericht  zuzustimmen — sichergestellt werden, dass die
planungsrechtlichen Interessen der Gemeinde im Rahmen der Beurteilung der
Zulassigkeit von Vorhaben nach den 8§ 31 und 33 bis 35 BauGB durch die
Bauaufsichtsbehoérde eine adaquate Berlcksichtigung finden.

Da das Planungsinteresse der Gemeinde als wichtige Angelegenheit Produkt der
mehrheitlichen Willensbildung im Vertretungsorgan ist, wird der Oberbirgermeister,
soweit es nicht um Vorhaben mit unbedeutenden Auswirkungen auf die Planungshoheit
handelt, jedenfalls die Unterrichtungspflicht nach § 38 Absatz 5 Satz 4 KV M-V in
besonderem Mal3e zu beachten haben, um die Vertretung in die Lage zu versetzen,
entweder eine Auffassung lber die Vereinbarkeit eines Vorhabens nach 88 31 und 33 bis
35 BauGB mit den planerischen Zielen der Gemeinde zu artikulieren, die
verwaltungsseitig im Rahmen des Genehmigungsverfahrens berticksichtigt werden kann,
oder aber mit MaRnahmen der Bauleitplanung bzw. solchen zu deren Sicherung zu
reagieren (so im Ergebnis auch Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom
09. Mérz 2012 — 1 S 3326/11 —, Randnummer 62, juris).

Eine Einbeziehung lediglich des Planungsamtes durch das fur das Verwaltungsverfahren
federfUhrend zustandige Bauordnungsamt mag zwar aus baurechtlicher Sicht
hinreichend sein (so wohl Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. Dezember 1989
- 4 B 211/89 -, Randnummer 4, juris), durfte der Kompetenzordnung der
Kommunalverfassung aber nur bei Vorhaben gerecht werden, die fur das gemeindliche
Planungsinteresse unbedeutend sind.

Eine etwaige Hauptsatzungsbestimmung, nach der die Erteilung des Einvernehmens der
Vertretung oder dem Hauptausschuss vorbehalten ist, dirfte den Oberbirgermeister
auch dann nicht an bauordnungsrechtlichen Entscheidungen hindern, wenn ein
Beschluss Uber die Einvernehmenserteilung versagt oder nicht gefasst wurde, da ein
Einvernehmen gerade nicht erforderlich ist. Empfohlen wird, eine solche
Hauptsatzungsbestimmung bis zu einer Anpassung der Satzung an die oben genannte
Rechtslage einschrankend in dem Sinne auszulegen, dass sie die Unterrichtung im Sinne
des § 38 Absatz 5 Satz 4 KV M-V konkretisiert.

Mit freundlichen GrifRen im
Auftrag

gez. Christopher Kref



Beschlussvorlage 6ffentlich Nr. V0/2021/4054

offentlich
Federfiihrend:

68 Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb Datum: 24.08.2021

Beteiligt: Verfasser: | Leipholz, Jan

Feststellung des Jahresabschlusses 2020 fiir den Entsorgungs- und
Verkehrsbetrieb der Hansestadt Wismar

Status Datum Gremium Zustandigkeit
Offentlich 07.09.2021 Eigenbetriebsausschuss Vorberatung
Offentlich 30.09.2021 Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschluss: 1. Die Birgerschaft der Hansestadt Wismar stellt den von der BRB Revision und
Beratung oHG durch uneingeschranktes Testat bestatigten
Jahresabschluss flir den Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb der
Hansestadt Wismar (Anlage 1) fest.
Das Jahresergebnis in Hohe von 3.546.055,86 € wird wie folgt
verwendet:
Ausschiittung an den Haushalt der
Hansestadt Wismar zum 30.11.2021
aus dem BgA Stadtverkehr: 1.500.000,00 €
Einstellung in die Riicklagen: 2.046.055,86 €

2. Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlieBt die
Entlastung der Betriebsleitung flir das Wirtschaftsjahr 2020.

Begriindung: Der Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb der Hansestadt Wismar (EVB), bestehend
aus den Bereichen Stadtreinigung, Stadtentwidsserung und Stadtverkehr, ist gemal
Eigenbetriebsverordnung MV verpflichtet, einen Jahresabschluss sowie einen Lagebericht nach
den fir groBe Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des 3. Buches des HGB aufzustellen.
Zusatzlich sind flir jeden Bereich je eine Bereichsbilanz, eine Bereichs-Gewinn- und
Verlustrechnung und eine Bereichsfinanzrechnung zu erstellen.

Der Jahresabschluss 2020 wurde von der durch den Landesrechnungshof M-V bestellten BRB
Revision und Beratung oHG (Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft) geprift
und mit einem uneingeschrankten Bestdtigungsvermerk testiert. Gegenstand der Priifung waren
die Buchfiihrung und der nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften sowie der
ergdnzenden landesrechtlichen Vorschriften der Eigenbetriebsverordnung MV  (EigVO)
aufgestellte Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Finanzrechnung, Bereichsrechnungen sowie Anhang - und der Lagebericht des EVB. Der
Jahresabschluss, der Lagebericht sowie der Bestatigungsvermerk des unabhangigen
Abschlusspriifers lber die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes sind als Anlage
1 beigefiigt.




Der Jahresabschluss 2020 des EVB weist einen Jahresgewinn in Hohe von 3.546.055,86 € aus;
verteilt auf Stadtentwésserung (1.260.084,15 €), Stadtverkehr (1.840.788,68 €) und
Stadtreinigung (445.183,03 €).

Gemal Eigenbetriebsverordnung soll der Jahresiiberschuss des Eigenbetriebes so hoch sein, dass
Riicklagen fiir die technische und wirtschaftliche Fortentwicklung sowie flir Erneuerungen
gebildet werden kdnnen. Insbesondere die Abwasserentsorgungsbetriebe miissen Vorsorge fir
kiinftige Reinvestitionen treffen. Wegen zukiinftig ausbleibender Fordermittel miissen die
Finanzierungsmittel in den Betrieben erwirtschaftet werden. Dazu sind sukzessiv ausreichende
Riicklagen aufzubauen. Erhaltene Férdermittel werden ergebnisneutral in einen Sonderposten
eingestellt und Uber die Nutzungsdauer des gefdérderten Wirtschaftsqutes ertragserhdhend
aufgelost.

Die Aufldsungsbetrage der erhaltenen Fordermittel werden entsprechend der Empfehlung des
Landesrechnungshofes nicht gebiihrenmindernd in den Gebiihrenkalkulationen beriicksichtigt.
Weiterhin sollte zur zukiinftigen Liquiditatssicherung in den Gebihrenkalkulationen eine
angemessene Eigenkapitalverzinsung enthalten sein. Diese Verfahrensweise ermdglicht den
Eigenbetrieben eine geplante Gewinnerwirtschaftung. Die Rechtsaufsichtsbehdrde hat den EVB
in den letzten Jahren mehrfach darauf hingewiesen, dass die Eigenkapitalausstattung des
Bereiches Stadtentwasserung noch nicht den Vorgaben der Eigenbetriebsverordnung entspricht
(zuletzt mit erteilter Genehmigung zum Wirtschaftsplan 2020/2021). Eine Verbesserung der
Eigenkapitalausstattung wiirde dadurch erreicht, dass der erwirtschaftete Gewinn in die
Riicklagen eingestellt wird. Die Verwaltung schldgt daher vor, den Gewinn des Bereiches
Stadtentwasserung der sich im Wesentlichen aus der vorgenannten Auflésung von Sonderposten
und der Eigenkapitalverzinsung ergibt, in die Riicklagen einzustellen.

Der Bereich Stadtverkehr schlieBt das Geschaftsjahr 2020 mit einem Gewinn von 1.841 T€ ab,
was im Wesentlichen auf das Beteiligungsergebnis der Stadtwerke Wismar GmbH in Héhe von
1.785 T€ zuriickzufiihren ist. Der restliche Gewinn resultiert aus der Aufgabe
Parkraumbewirtschaftung. Um  die  bisherigen und noch  weiter notwendigen
InvestitionsmaBnahmen zur Verbesserung der Parkmdglichkeiten finanzieren zu kénnen, schldagt
die Verwaltung vor, den liber die Gewinnabfiihrung an die Hansestadt Wismar hinausgehenden
Betrag (341 T€) in die Riicklagen einzustellen.

Der Bereich Stadtreinigung erzielte im Jahr 2020 ein Ergebnis in Hohe von 445 T€. Dieser
resultiert im Wesentlichen aus der Eigenkapitalverzinsung. Die Verwaltung schldgt vor, das
Jahresergebnis 2020 des Bereiches Stadtreinigung in die Riicklage zur Finanzierung notwendiger
Investitionen sowie zur Tilgung offener Verbindlichkeiten einzustellen.

Zusammengefasst schldgt die Verwaltung der Biirgerschaft vor, das Jahresergebnis 2020 des
EVB wie folgt zu verwenden: aus dem Jahresergebnis 2020 des BgA Stadtverkehr 1.500.000 € an
den stadtischen Haushalt auszuschiitten sowie den verbleibenden Betrag aus dem
Jahresergebnis 2020 den allgemeinen Riicklagen zuzufiihren. Die Riicklage soll insbesondere zur
Finanzierung notwendiger BaumaBnahmen sowie zur Tilgung offener Verbindlichkeiten
verwendet werden.

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich
folgende finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:

| Keine finanziellen Auswirkungen




X

\Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr

Ergebnishaushalt

Produktkonto /Teilhaushalt: 62301 4760000 [Ertrag in Hohe von 1.500.000€
Produktkonto [Teilhaushalt: 62301 5673000 |Aufwand in HGhe von 225.000€
Produktkonto [Teilhaushalt: 62301 5679000/ Aufwand in HGhe von 12.400€
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Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

62301 6760000

Einzahlung in Héhe von

1.500.000€

Produktkonto [Teilhaushalt: 62301 7673000 |Auszahlung in Hohe 225.000€
von
Produktkonto [Teilhaushalt: 62301 7679000/ |Auszahlung in Hohe 12.400€
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von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Einzahlung in H6he von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei

Bedarf):

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Héhe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe
von

Deckung




Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Einzahlung in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):

3. Investitionsprogramm

X

Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm
enthalten

Die MaBnahme ist eine neue Investition

4. Die MaBnahme ist:

neu

freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch: §22 KV MV i.V.m. §6 EigvV0 MV

v. 14.07.2017

Anlage/n:

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)




Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4035

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion FUR-WISMAR-Forum Datum- 15.08.2021

Naturbiihne Biirgerpark (=Seebiihne Biirgerpark)

Status Gremium Zustandigkeit
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Birgerschaft beschlieRt die Einstellung der notwendigen finanziellen Mittel in den Haushalt 2022
fur die Reparatur der Naturbiihne im Blirgerpark.

Begriindung:

Wenn man vom Festplatz auf den Blrgerpark schaut, fallt einem ein saftiges Griin, gesprenkelt mit
Millionen kleiner bunt bliihender Farbtupfer ins Auge. Doch auf den zweiten Blick ist eine kleine
marode von einem Bauzaun gesperrte Naturblihne zu sehen. Hier, wo einst Bands ihre Zuhoérer zu
toller Musik schwofen lieRen, Kinstler und DJs im Rahmen des Holi-Festivals mit bunten Farben
verzauberten, sind Veranstaltungen nun schon seit 2019 nicht mehr maoglich.

Um das Potenzial der Naturbihne wieder zu entfachen, bitten wir die notwendigen finanziellen Mittel
zur Reparatur der Buhne in das Haushaltsjahr 2022 einzuplanen.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4036-01

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion FUR-WISMAR-Forum

Datum: 17.08.2021

Hundeauslaufflache

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

1. Der Burgermeister wird beauftragt zu priifen, ob es die Mdglichkeit gibt, eine
Hundeauslaufflache im Bereich der Schitzenwiese zu schaffen. Der Burgerschaft ist bis zum
25.11.2021 entsprechend zu berichten.

2. Die Burgerschaft beschlief3t, die Mittel der Einnahmen der Hundesteuer fur die Herrichtung
weiterer Flachen sowie fir die Sanierung und VergréRerung der vorhandenen
Hundeauslaufflache im Birgerpark zu nutzen.

Begriindung:

Der Hund ist fir den Menschen ein wichtiger und treuer Begleiter, fiir viele Familien gar ein richtiges
Familienmitglied und Gberhaupt nicht mehr weg zu denken. In Wismar ist seit Jahren ein stetiger
Zuwachs an Hunden zu beobachten. Auch die Touristen bringen ihre vierbeinigen Freunde gerne mit
in unsere Stadt. Das Rumtollen, Laufen und Springen ist fir die Zufriedenheit der Hunde und fir die
artgerechte Haltung notwendig. Somit wachst natuirlich der Bedarf an Freilaufflachen. Denn nur wenn
der Hund glicklich und gesund ist, ist es auch der Mensch!

Die Einnahmen durch die Hundesteuer lagen laut Finanzbericht der Hansestadt Wismar zum 31.12.
des Haushaltsjahres 2020 bei 183.000,00 €. Zu den Vorjahren ist ein Trend nach oben zu
verzeichnen. Eine Ursache dafiir ist u. a. der beschriebene Anstieg der Anmeldungen von Hunden. Da
die Hundesteuer keine zweckgebundene Steuer ist, kann sie fiir die Finanzierung samtlicher
offentlicher Aufgaben genutzt werden.

Anlagen:



(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4043-01

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion Liberale Liste - FDP /| CDU-Fraktion / Born, Datum- 09.09.2021

Torsten

Arbeitsgruppe zur Namensgebung Kurt-Biirger-Stadion

Status Gremium Zustandigkeit
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlaqg:

Die Burgerschaft setzt eine Arbeitsgruppe ein, die sich im Zuge der Sanierung des
Kurt-Burger- Stadions mit der Namensgebung und einer eventuellen
Namensanderung des Stadions auseinandersetzt. Hierzu sollen ausdricklich die
Blrgerinnen und Burger in die Vorschlagsentscheidung miteinbezogen werden. Ziel
ist es, herauszufinden, welcher Name die grofdte Identitat fur die Blrgerinnen und
Blrger unserer Hansestadt stiften konnte. Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe
soll im Prasidium bis Ende Oktober 2021 festgelegt werden.

Begriindung:
erfolgt mundlich

Anlagen: keine

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4044

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion DIE LINKE.

Datum: 16.08.2021

PKW und Lieferverkehr in der FuBgangerzone

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar bittet den Biirgermeister um Priifung, wie die
bestehenden Regelungen zur Befahrung der Fuigingerzone mit PKW und Lieferfahrzeugen
kontrolliert und umgesetzt werden konnen.

Begriindung:

Wie in nahezu jedem Jahr hdufen sich im Sommer die Beschwerden von Menschen, die zu Fuf3
in der FuBgingerzone unterwegs sind, iiber durch die FuBlgéingerzone fahrende PKW und
Lieferwagen, auBlerhalb der zuldssigen Zeiten. Viele Beschwerden, die uns erreicht haben,
weisen darauf hin, dass es an keiner Stelle der FuBlgdngerzone Sperren oder bauliche
Einrichtungen gibt, die ein durchfahren dieses Bereiches unterbinden. Die Zahl der uns
erreichenden Beschwerden steht im engen Zusammenhang mit der steigenden Zahl von
Touristen in diesem Bereich. Kontrollen der Fahrzeuge werden selten beobachtet.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4046

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion DIE LINKE.

Datum: 16.08.2021

Elektrokleinstfahrzeuge in kommerzieller Vermietung in der Hansestadt
Wismar

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

1. Der Biirgermeister wird gebeten die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar iiber die
Anfragen von kommerziellen Anbietern von Elektrokleinstfahrzeugen zu informieren.
Insbesondere in welchem Umfang die Gespriche gefiihrt wurden.

2. Der Biirgermeister wird gebeten zu priifen, ob und wie kommerzielle Anbieter von solchen
und dhnlichen Fahrzeugen, die nach Ansicht der Landesregierung MV, einen Beitrag zur
Verkehrswende leisten, ein geordnetes Angebot im Bereich der Hansestadt Wismar
ermoglicht werden kann.

3. Der Sachstand der Gespriache mit Anbietern und das Ergebnis der Priifung sind dann in den
zustandigen Ausschiissen der Biirgerschaft zu beraten.

Begriindung:

Wihrend der sitzungsfreien Zeit erhielten wir einen Bericht Antwort zu dem genannten Thema,
ohne die genauen Hintergriinde und den Sachstand zu kennen.

Aus diesem Bericht Antwort ergeben sich Fragen und Anregungen, unter anderem die Frage,
ob wir eine Mobilitdtsform, die, egal wie wir dazu personlich stehen auch in Wismar auf der
Strale zu sehen ist, mitgestalten wollen, oder verhindern wollen.

Mit der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung vom 15.Juni 2019 ist in Deutschland die
rechtliche Voraussetzung fiir die Nutzung von Elektro-Tretrollern, sogenannten E-Scootern, im
Stralenverkehr geschaffen worden. Vereinbarungen von kommunalen Spitzenverbanden mit
den  Anbietern dieser shared mobility Dienstleistungen mit entsprechenden
Mustervereinbarungen liegen in einigen Stddten in MV bereits zugrunde und steuern die
Ausgestaltung im 6ffentlichen Raum. Hier sei als Beispiel die Hansestadt Rostock anzufiihren.

In einer freiwilligen Vereinbarung mit Anbietern der Verleihdienste wurden Qualitétsstandards
definiert, Parkverbotszonen festgelegt und MalBnahmen zur Gewihrleistung der
Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmenden formuliert. Mittels moderner digitaler



Technik kann ausgeschlossen werden, dass Fahrzeuge in den definierten Verbotszonen
abgestellt werden konnen, da in diesen Zonen ein Beenden des Mietvorgangs nicht moglich ist,
also fiir den Nutzer die Kosten weiterlaufen. Der registrierte Nutzer ist im Ubrigen jederzeit,
auch bei moglichen VerstoBen, identifizierbar.

Im BA/2021/4033 wurden wir bereits unaufgefordert liber die Rechtsauffassung der Stadt
informiert. Diese Rechtsauffassung ist eine von mehreren. Diese Rechtsauffassung basiert auf
einem anders gelagerten Fall in der Stadt Diisseldorf. Der wissenschaftliche Dienst des
deutschen Bundestages teilt diese Rechtsauffassung nicht und hélt eine andere Auslegung fiir
moglich. Die Rechtsfrage ist, ob es sich um einen sogenannten Gemeingebrauch, wie das
Abstellen eines PKW oder Fahrrades im 6ffentlichen Raum, um dann spéter damit weiter zu
fahren handelt oder ob es sich um eine Sondernutzung im 6ffentlichen Raum handelt. Ein zu
erwartender Rechtsstreit sollte nicht das Ziel des Verwaltungshandelns sein. Vielmehr sollte
genau gepriift werden, ob diese Mobilititsform in Wismar denkbar, umsetzbar und damit auch
mit Vereinbarungen, steuerbar ist.

Im Rahmen der Verkehrswende werden auch in Wismar im Bereich der sogenannten geteilten
Mobilitdt (shared mobility) neue Angebote entstehen, nicht jeder der ein Fahrzeug nutzen
mochte, mochte es auch als sein Eigentum besitzen. Immer mehr Menschen sind offen fiir
solche Ideen und Gedanken, die liberwiegende Anzahl der PKW steht den groBiten Teil des
Tages fest an einer Stelle und wird nur einen Bruchteil des Tages bewegt. Ein friihzeitige
Beteiligung und Koordinierung kann hier eine Chance bieten das Mobilitdtsangebot fiir die
Biirgerinnen und Biirger der Stadt zu erweitern.

Neben E-Scootern werden zusitzlich Carsharing Angebote und Floating Systeme (z.B. E-bikes
und Lastenrdder) besonders gefordert (,,Bilindnis fiir moderne Mobilitdt™). Der Ausbau von
alternativen Mobilitdtsangeboten und die Forderung von Elektrokleinstmobilitdt ist eines der
Ziele der angestrebten Verkehrswende zur Reduzierung des individuellen PKW-Verkehrs und
damit der Verbesserung der Klimabilanz. So sprach sich auch der Bundesrat in der Verordnung
zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 591/19) in seinem
Beschluss am 14.02.2020 explizit nicht gegen free floating Systeme aus (und lehnte ein Verbot
sogar génzlich ab). Dabei regelt die Verordnung den Umgang mit Elektrokleinstfahrzeugen/ E-
Scootern ebenso wie mit Carsharing-Fahrzeugen detaillierter mit der Einfilhrung neuer
Kennzeichen und Anderung in der STVO.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4065

_ offentlich
Verfasser/in:

Schubach, Bernhard

Datum: 13.09.2021

Erleichterung fiir das Aufstellen von Blumenkasten zur Begriinung der
Hansestadt Wismar

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

Die Biirgerschaft begriif3t, dass viele Biirger der Stadt diese auf privater Basis mit
Blumenkiibeln und Pflanzungen in der Ndhe Threr Wohnsitze verschonern. Die Verwaltung
wird aufgefordert diese privaten Initiativen wohlwollend zu begleiten und wo immer
gefahrlos moglich zuzulassen.

Begriindung:

Wie unter anderen der Presse und sozialen Medien zu entnehmen war, wurden in den letzten
Wochen von Seiten der Verwaltung vermehrt Mahnungen verschickt Blumenkiibel in der
Néhe von Hauswinden und private Pflanzungen an Hiausern zu entfernen.

Das ist besonders drgerlich, da es dem Anliegen die Stadt griiner und fiir ihrer Biirger
attraktiver zu gestalteten zuwiderlauft.

Auch ist es wenig iiberzeugend zu argumentieren, dass Wismar im Mittelalter auch wenig
Stadtgriin hatte. SchlieBlich gab es im Mittelalter auch keine Kanalisation und der Unrat
hiufte sich auf den Stralen — Zustdnde die sich sicher niemand zuriickwiinscht.

Der als Welterbe geschiitzte Grundriss der Altstadt wird durch Blumenkiibel und dhnliche
Pflanzungen nicht negativ beeinflusst. Vielmehr wird dadurch das Welterbe besonders
lebenswert und 6kologisch gestaltet.



Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4073

offentlich
Verfasser/in:

SPD-Fraktion

Datum: 19.09.2021

Stadt ohne Rassismus - Stadt mit Courage

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

Beschlussvorschlag:

Die Burgerschaft unterstiitzt die Idee einer Bewerbung Wismars als Stadt ohne Rassismus —
Stadt mit Courage. Der Biirgermeister wird gebeten zu priifen, ob und in welchem Umfang
dadurch Aufwand in der Verwaltung der Stadt entsteht.

Begriindung:

In Wismar sind bereits 3 Schulen ,Schulen ohne Rassismus Schulen mit Courage“ Zudem gibt es
zahlreiche Akteure, die sich fur ein besseres Miteinander und Toleranz in der Wismarer
Stadtgesellschaft einsetzen. Mit dem Beschluss mdchte die Wismarer Birgerschaft diesen Akteuren
ihre Solidaritat bekunden und ein deutliches Signal gegen Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz setzen.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4075

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion DIE LINKE.

Datum: 20.09.2021

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs von Teilen der Sondernutzungssatzung
und Uberarbeitung der Gestaltungsrichtlinie

Status Gremium Zustandigkeit |
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung |

1.Die Blrgerschaft beschlie3t die befristete Aussetzung des Vollzuges der § 3 Absatz 2/3 und §4 der
"Satzung Uber Erlaubnisse und Gebulhren fiir Sondernutzung an 6ffentlichen Wegen und Platzen in
der Hansestadt Wismar — Sondernutzungssatzung"

fur die Zeit vom September 2021 bis zum 31.01.2022, sofern keine Gefahr von
Verkehrsteilnehmern, 6ffentlicher Ordnung und Sicherheit vorliegt.

Die Gestaltungsrichtlinie sollte in diesem Zusammenhang ebenfalls diskutiert und
Uberarbeitet werden, da diese die Detailregelungen enthalt.

2.Die Birgerschaft beauftragt den Verwaltungsausschuss, den Bauausschuss, sowie den Ausschuss
fir nachhaltige Entwicklung, eine Uberarbeitung der Satzung, insbesondere der Gestaltungsrichtline,
bis zum 31.12.2021 vorzubereiten und Anwohner sowie Gewerbetreibende der Hansestadt Wismar zu
einer Diskussion/ Anhdrung einzuladen, um deren Belange in der Beratung zu bericksichtigen. Die
ggaf. gednderte Gestaltungsrichtline/ Satzung soll dann im Januar 2022 in der Sitzung der Burgerschaft
beraten und beschlossen werden.

Begriindung:
erfolgt miindlich

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4076

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion DIE LINKE. Datum: 20.09.2021

Stadtradeln 2022

Status Gremium Zustandigkeit
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Birgerschaft der Hansestadt Wismar beauftragt den Burgermeister der Hansestadt Wismar fir
das Jahr 2022 eine Anmeldung der Hansestadt Wismar fir die Teilnahme am Stadtradeln 2022
vorzunehmen, evtl erforderliche Haushaltsmittel sind im Haushalt 2022 einzuplanen.

Begriindung:

Stadtradeln ist eine Aktion, die getragen von Kommunen, die Menschen dazu bewegen soll, éfter auf
den Individualverkehr zu verzichten und stattdessen das Fahrrad zu nutzen. Der Kreis
Nordwestmecklenburg hat im Jahr 2021 am Stadtradeln teilgenommen. Die Anmeldekosten wurden
vom Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur des Landes MV Gbernommen, was bei rechtzeitiger
Anmeldung auch fur die Hansestadt Wismar mdglich wére. Insgesamt haben sich am Stadtradeln des
Landkreises, ohne groRe Werbung, 250 Menschen beteiligt und es wurden fast 7.000 kg Co2
eingespart.

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich Nr. V0/2021/4077

offentlich
Verfasser/in:

Fraktion DIE LINKE. Datum: 20.09.2021

Getrennte Fiihrung von Radwegen und FuBwegen fiir den Ersatzbau der
Hochbriicke

Status Gremium Zustandigkeit
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlief3t den Rad- und FuRBweg beim Ersatzbau der
Hochbriicke getrennt von diesem Ersatzbau zu fUhren. Der Blrgermeister wird beauftragt diesen
Beschluss an das Stralkenbauamt weiterzuleiten und die Planungen zu einer getrennten Flihrung des
Rad- und Fuliverkehrs unterhalb der jetzigen Hochbriicke auf den Weg zu bringen.

Begriindung:
Entgegen den bisherigen Berichten der Verwaltung der Hansestadt Wismar ist eine Rad- und

FuRwegflihrung tber den Hochbriickenersatzbau nicht vorgeschrieben. Die getrennte Flihrung des
Rad- und Fuliverkehrs entspricht dem derzeitigen Nutzungsverhalten des tUberwiegenden Teils der
FufRganger und Radfahrenden. Das sich dieses Nutzungsverhalten bei dem Hochbriickenersatzbau,
auch unter Berlcksichtigung des noch langeren Weges, andern wird, ist nicht zu erwarten. Der
Hochbrickenersatzbau wirde zudem rund 6 Meter schmaler werden und damit wére ein deutlich
filigraneres Bauwerk méglich. Da beim Bau des Hochbrickenersatzbaus eine Radverkehrsfiihrung
vom Land mitfinanziert werden muss, konnten diese Mittel verwendet werden um eine gute und
sichere Rad- und FuRverkehrsldsung im Bereich der bisherigen Hochbriicke zu erarbeiten.

Anlagen:



(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)



Antrag aus der Politik 6ffentlich

Verfasser/in:
Fraktion DIE LINKE.

Nr. V0/2021/4078
offentlich
Datum: 20.09.2021

Uberarbeitung der Sondernutzungssatzung § 7 Wahlwerbung

Status Gremium

Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar

Zustandigkeit
Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Biirgerschaft beauftragt den Blirgermeister der Hansestadt Wismar mit einer Uberarbeitung der
Satzung Uber Erlaubnisse und Gebuhren fir Sondernutzungen an 6ffentlichen Strallen, Wegen und

Platzen in der Hansestadt Wismar ( Sondernutzungssatzung) im § 7 Wahlwerbung.

Ziel der Anderung ist eine Eindammung der Wahlwerbeflut an éffentlichen StraRen und Wegen durch
daflr aufgestellte Flachen. Die Plakatierung soll danach nur noch auf diesen Flachen maglich sein.

Begriindung:
erfolgt miindlich

Anlagen:

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)




Anfrage aus der Politik 6ffentlich Nr. BA/2021/4064

offentlich
Verfasser/in:

Schubach, Bernhard Datum: 13.09.2021

Anfrage zu Spielpldtzen in der Hansestadt Wismar

Status Gremium Zustandigkeit
Offentlich Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Anfrage [ Antwort [ Bericht

Die Spielplatze der Hansestadt Wismar erfreuen sich ganzjahrig einer grof3en Beliebtheit bei
Kindern und Begleitpersonen. Das gemeinsame Spielen an der frischen Luft ist auch in der
dunklen Jahreshalfte eine wichtige Option.

In Hamburg wurde eine Initiative gestartet, einzelne Spielplatze von Sonnenuntergang bis 20
Uhr zu beleuchten, um auch in Winter ein Nutzung am Nachmittag und in den Abendstunden
zu ermoglichen.

Dazu einige Fragen:

1. Sind der Verwaltung Initiativen bekannt, die eine bessere ganzjahrige Nutzung von
Spielplatzen durch Beleuchtung ermdoglichen sollen ?

2. Wie schatzt die Verwaltung die Mdglichkeiten ein, zumindest einen Spielplatz mit
geeigneten Umfeld in Wismar zu beleuchten ?

3. Welcher Spielplatz wird ggf. als geeignet eingeschatzt ?

4. Ware ggf. eine Forderung der Ausristung eines Spielplatz durch Férderprogramme des
Bundes oder des Landes MV mdglich?

Der Spielplatz vor der Nikolaikirche ist seit vielen Jahren ein beliebter Treffpunkt und mit
vielen schénen Erinnerungen verbunden. Wie der Presse zu entnehmen war, soll dieser



Spielplatz grundlegend neu gestaltetet werden. Die bisherigen Spielgerate sollen dabei
vollstandig verschwinden.

Ein groRerer Teil der Spielgerate wie z.B. die nostalgisch anmutenden Klettergeruste
machen bis auf die Lackierung einen guten Eindruck — besonderes wenn man diese mit
anderen Spielplatzen der Hansestadt vergleicht.

Dazu einige Fragen:

5. Gibt es in der Verwaltung eine Prioritatenliste bzw. Kriterien flir besondere
renovierungsbedurftigen Spielplatze ?

5a) Wenn ja, wurde bei der Auswahl des Spielplatzes nach dieser Liste vorgegangen ?

6) Sind die beantragten Férdermittel an den Spielplatz Nikolaikirche gebunden oder ware
auch eine Neugestaltung weiterer Spielplatze mdéglich.

7) Ist es ggf. moglich, ein Teil der vorhanden Spielgerate in den neugestalteten Spielplatz zu
integrieren ?

8) Ist es moglich, den Spielplatzes auf der angrenzenden Wiese zu erweitern und so
mdglichst viel vom bestehenden Spielplatz zu erhalten?

9) Kénnte ein Teil der Spielgerate nach Renovierung auf anderen Platzen in Wismar
aufgestellt werden ?

Anlagen:



(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)
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