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Aufhebung Beschlussvorlage Einvernehmen der Gemeinde

Status Datum Gremium Zustandigkeit
Offentlich 13.09.2021 Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung
Offentlich 30.09.2021 Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung
Beschluss:

1.) Die Biirgerschaft beschlieBt die Aufhebung des als Anlage 1 beiliegenden Beschlusses vom
31.05.2001, Drucksache 0387-23/01 zur Ubertragung der Entscheidung iiber das Einvernehmen
der Gemeinde zu Bauvorhaben auf den Hauptausschuss und die Biirgermeisterin/den
Blirgermeister.

2.) Die Biirgerschaft beschlieBt, dass zu Vorhaben mit bedeutenden Auswirkungen auf die
gemeindliche Planungshoheit in Auslegung des als Anlage 2 beiliegenden Erlasses des
Ministeriums fiir Inneres und Europa M-V vom 04.03.2021 grundsatzlich folgende Vorhaben
zdhlen:

o Ausnahmen von einer beschlossenen Veranderungssperre (§ 14 Abs. 2 BauGB) und
Zuriickstellung von Bauvorhaben (§ 15 BauGB), die in einem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplangebiet liegen und die gemeindliche Planung durch das Bauvorhaben
erschwert oder unmdglich gemacht wird

o zuldssige Neubauvorhaben im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) oder im
AuBenbereich (§ 35 BauGB) mit einem anrechenbaren Bauwert > 1 Mio. € netto

Begriindung:

Das Einvernehmen der Gemeinde ist in § 36 BauGB geregelt und mit dem Einverstandnis einer
Gemeinde zu einem Bauvorhaben gleichzusetzen. Das gemeindliche Einvernehmen dient der
Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung gemaf Artikel 28 Grundgesetz.

Grundsatzlich kommt es nur zum Tragen, wenn es sich bei der Baugenehmigungsbehdrde und
der Gemeinde um zwei verschiedene Behdrden handelt. Dies bedeutet, dass kein gemeindliches
Einvernehmen maglich ist, wenn fiir dessen Erklarung sowie fiir die Erteilung einer
Baugenehmigung lediglich zwei verschiedene Organe innerhalb einer Gemeinde zustandig sind.



Da in der Hansestadt Wismar die Gemeinde gleichzeitig Baugenehmigungsbehorde ist, ist § 36
BauGB prinzipiell nicht anwendbar.

Auf Grundlage des Biirgerschaftsbeschlusses vom 31.05.2001 (Anlage 1) zur Ubertragung der
Entscheidung iber das Einvernehmen der Gemeinde wurde § 36 BauGB jedoch bislang analog
angewandt. Der genannte Biirgerschaftsbeschluss wurde zu einer Zeit gefasst, in dem sowohl in
der Fachliteratur als auch in héchstrichterlicher Rechtsprechung die Auffassung vertreten
wurde, dass das Einvernehmen der Gemeinde auch in Gemeinden, welche gleichzeitig
Bauaufsichtsbehdrden sind, analog angewandt werden kann, da diese gegentiber anderen
Gemeinden nicht schlechter gestellt werden sollten.

Diese Auffassung wurde im Laufe der Zeit auch héchstrichterlich ausdriicklich nicht mehr
vertreten (vw. BVerwG, Urteil vom 19.08.2014 - 4 C 16/03).

Somit entspricht der Beschluss der Biirgerschaft vom 31.05.2001, Drucksache 0387-23/01, im
Punkt 1 und 2 nicht mehr der geltenden Rechtslage. Punkt 3 geht in der Unterrichtungspflicht
des Blirgermeisters gem. § 38 Abs. 5 Satz 4 KV M-V auf.

e zu Punkt 1 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Die darin benannte Rechtsgrundlage § 48 Abs. 6 Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern (LBauO M-V) gibt es in der aktuellen Landesbauordnung nicht mehr. Aufgrund
der LBauO M-V gibt es seit 2010 in der Hansestadt Wismar eine Stellplatzsatzung, welche
die Regelung des Beschlusses Nr. 1 entbehrlich macht.

e zu Punkt 2 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Gebietskdrperschaften, bei denen im Baubereich die Aufgaben des lbertragenen
Wirkungskreises und des eigenen Wirkungskreises in einer Behérde wahrgenommen werden,
haben nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes keine Befugnis,
sich den Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB selbst zu er6ffnen und die sich
aus der Vorschrift ergebenden Rechtsfolgen nutzbar zu machen.

Insofern wurde die Hauptsatzung der Hansestadt Wismar in diesem Punkt angepasst: u. a.
Themenbereiche des Bau- und Sanierungsausschusses in § 8 Abs. 5 Ziff. 2 konkretisiert und
dabei der bisherige dort aufgefiihrte Themenbereich ,Einvernehmen der Gemeinde"
gestrichen. Die Neufassung der Hauptsatzung wurde in der Blirgerschaftssitzung am
17.12.2020 beschlossen (V0/2020/3745-1).

Aufgrund der geanderten Rechtsprechung und der abgeédnderten Hauptsatzung ist der
Biirgerschaftsbeschluss vom 31.05.2001, Drucksache 0387-23/01 aufzuheben.

e zu Punkt 3 des Beschlusses vom 31.05.2001:

Der Flachennutzungsplan hat keine AuBenwirkung und bei der Beurteilung von Bauvorhaben
im planungsrechtlichen AuBBenbereich nur mittelbaren Charakter. Hier wiederum ist die
Abweichung vom Flachennutzungsplan im Grundsatz als Ablehnungsgrund von Vorhaben
anzusehen, sofern es sich nicht um privilegierte Vorhaben im AuBenbereich handelt (z. B.
landwirtschaftliche Betriebe, Anlagen zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge etc.).
AuBenbereichsvorhaben haben im Stadtgebiet eine sehr untergeordnete Rolle, so dass die
Fallzahlen praktisch keine Relevanz haben.



Auch das Ministerium fiir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern hat sich immer wieder
mit der Problematik befasst, die auch in anderen Kommunen des Landes fiir viele Diskussionen
sorgt. Jiingst hat es dazu einen Runderlass gefertigt (Erlass vom 04.03.2021, Anlage 2).

Im Ergebnis wird darin darauf hingewiesen, dass bei Identitdt von Gemeinde und
Bauaufsichtsbehdrde der Biirgermeister bei Vorhaben mit bedeutsamen Auswirkungen auf die
Planungshoheit die Unterrichtungspflicht (§ 38 Abs. 5 S. 4 KV M-V) in besonderem MaBe zu
beachten hat, um Sie in die Lage zu versetzen, entweder eine Auffassung lber die Vereinbarkeit
von Vorhaben nach §§ 31 und 33 bis 35 BauGB mit den planerischen Zielen der Gemeinde zu
artikulieren oder aber mit MaBnahmen der Bauleitplanung bzw. solchen Instrumenten zu deren
Sicherung zu reagieren.

Damit wird das Planungsinteresse und die Planungshoheit der Gemeinde als wichtige
Angelegenheit und Produkt der mehrheitlichen Willensbildung in der Blirgerschaft gewahrt bzw.
wird die Biirgerschaft in die Lage versetzt, planerische Ziele der Gemeinde zu sichern (z. B. tiber
Ausnahmen im Geltungsbereich einer Veranderungssperre gemaB § 14 Abs. 2 BauGB) bzw. zu
beschlieBen (z. B. tiber Bauleitplanverfahren gemaB §§ 12-13a BauGB).

Dementsprechend wird im Beschlussvorschlag unter Ziffer 2 sogleich vorgeschlagen, die
rechtlich unbestimmte Formulierung im ministeriellen Erlass auszulegen und mit Leben zu
fullen.

Zur Abgrenzung, welche Vorhaben fiir das gemeindliche Planungsinteresse unbedeutend sind, so
dass die Unterrichtungspflicht gemaB 38 Abs. 5 Satz 4 KV M-V nicht greift, sind hier bspw.
Antrage von Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes
genannt. Diese Antrage werden gemaB3 & 31 BauGB durch die Verwaltung auf ihre
planungsrechtliche Zulédssigkeit geprift und kdnnen sowieso nur positiv beschieden werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und die Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder die
Durchflihrung des Bebauungsplanes zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte flihren wiirde
und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar ist.

Der Unterrichtungspflicht lber fiir das gemeindliche Planungsinteresse bedeutende Vorhaben
wird diesseits kiinftig wie folgt Innen gegeniiber nachgekommen:

1. als Bericht des Biirgermeister im Ratsinformationssystem (schriftlich) und
2. in Ergdnzung dazu als Information im Bau- und Sanierungsausschuss (miindlich).

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich
folgende finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:

X Keine finanziellen Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr
Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von




Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von
Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Héhe von
Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Einzahlung in H6he von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei

Bedarf):

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Héhe von

Finanzhaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Einzahlung in Hohe von
Produktkonto [Teilhaushalt: Auszahlung in Héhe von
Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto [Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt: Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt: Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt




Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):

3. Investitionsprogramm

X

Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm
enthalten

Die MaBnahme ist eine neue Investition

4. Die MaBnahme ist:

neu

freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlagen:

e Anlage 1 - Biirgerschaftsbeschluss vom 31.05.2001
e Anlage 2 - Runderlass des IM M-V vom 04.03.2021

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)




