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Variantenvergleich fiir den Neubau der Hochbriicke Wismar

Status Datum Gremium Zustandigkeit
Offentlich 10.05.2021 Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung
Offentlich 27.05.2021 Biirgerschaft der Hansestadt Wismar Entscheidung
Beschluss:

Die Biirgerschaft der Hansestadt Wismar beschlieBt, die neu vorgestellte Vorzugsvariante (Nr.
8.1) des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir den Ersatzneubau der Hochbriicke, unter dem
Vorbehalt des Entfalls bzw. der Minimierung der Dammschittungen weiterhin zu unterstiitzen.

Begriindung:

Die LandesstraBenbauverwaltung Mecklenburg-Vorpommern hat eine neue Vorzugsvariante
untersucht und der Hansestadt Wismar vorgestellt. Hierzu wurden seitens des Landes M.-V.
Voruntersuchungen durchgefiihrt, bewertet und mit den bereits bestehenden Varianten fiir den
Ersatzneubau der Hochbriicke verglichen.

Hinsichtlich der drei wichtigsten Forderungen seitens der Hansestadt Wismar an einen
zukiinftigen Ersatzneubau kann festgestellt werden, dass

1.) Die Verkehrswirksamkeit der Trasse kann als sehr wirksam eingeschatzt werden.

2.) Die Linienfiihrung der Trasse, unter dem Vorbehalt des Entfalls bzw. der Minimierung der
Dammschiittungen, ermdglicht weitere positive stadtebauliche Entwicklungen im direkten
Umfeld.

3.) Die bestehende Hochbriicke kann bauzeitlich fiir die weit liberwiegende Bauzeit verkehrlich
genutzt werden - die Sperrzeit soll laut den libergebenen Unterlagen nur 6 Monate betragen.

Durch die z. g. Punkte wird deutlich, dass die bisherigen Forderungen der Hansestadt Wismar
durch die neue Vorzugsvariante 8. 1 erfiillt werden. Demzufolge wird der Blirgerschaft der
Hansestadt Wismar empfohlen, die neue Vorzugsvariante 8.1 in den weiteren Planungsschritten
zu unterstutzen.

Finanzielle Auswirkungen (Alle Betrdge in Euro):

Durch die Umsetzung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen voraussichtlich
folgende finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt:




Keine finanziellen Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen gem. Ziffern 1 - 3

1. Finanzielle Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Héhe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Auszahlung in Héhe von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in H6he von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das laufende Haushaltsjahr (bei

Bedarf):

2. Finanzielle Auswirkungen fiir das Folgejahr / fiir Folgejahre

Ergebnishaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Héhe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Auszahlung in Héhe von

Deckung

Deckungsmittel stehen nicht zur Verfiigung

Die Deckung ist/wird wie folgt gesichert

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto [Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von




Ergebnishaushalt

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Ertrag in Hohe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Aufwand in Hohe von

Finanzhaushalt

Produktkonto [Teilhaushalt:

Einzahlung in Héhe von

Produktkonto /[Teilhaushalt:

Auszahlung in Hohe von

Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen fiir das Folgejahr/ fiir Folgejahre (bei

Bedarf):

3. Investitionsprogramm

Die MaBnahme ist keine Investition

Die MaBnahme ist im Investitionsprogramm
enthalten

Die MaBnahme ist eine neue Investition

4. Die MaBBnahme ist:

neu

freiwillig

eine Erweiterung

Vorgeschrieben durch:

Anlage/n:

Der Biirgermeister

(Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.)




VORABZUG

Zusammenfassung und Sortierung in Variantengruppen

Ersatz- | Bestandstrassen- bestandsnah trassierte . . ufernah trassierte Trassierung Alte
. . Seebriickenvarianten .
neubau varianten Varianten Varianten Rostocker Strale
Variante Wichtung 0.1 1 1 UF 2 7 8 3 4 8.1 5 5.1 6 6.1
Stufe 1
Verkehr - gewichtet 3,6

Umwelt - gewichtet
Wirtschaftlichkeit - gewichtet

Rang 1

Stufe 2
Bauzeitige Verkehrsfiihrung 2,8 2,8 3,5 3,5
Rang 2 9 9 9 9 9 1 1 1 1 5 5 7 7

Gesamtabwagung 2,9 2,8 3,8 2,8 3,3 2,8
Rang 6 3 8 3 7 3

gute Variante

nachteilige Varianten
sehr nachteilige Variante
Ausschluss

Voruntersuchung Stand Mrz. 2021
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Bauwerk 1

Briicke Uber den Mihlenbach
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Bauwerk 2

Briicke Uber die Bahnstrecke Domitz-Wismar/
Gemeindestr. Platter Kamp und Uber den Miihlenteich

Lange: 288,00 m
Breite: 14,80 m
Lichte HOhe: 5,70 m
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VORABZUG

Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -
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0 VORBEMERKUNGEN

Die Planungen zur Hochbricke Wismar wurden im Jahr 2012 begonnen. In der im Jahr
2018 abgeschlossenen Vorplanungsunterlage wurden insgesamt 12 Varianten betrach-
tet. In der Gesamtabwagung wurde die Variante 4 mit einem Trassenverlauf tGber das
Gebaude der ehemaligen Malzfabrik und tber den Mihlenteich als Vorzugsvariante ge-
wahlt.

Ein wesentlicher Aspekt der Abwagung war die Bewertung des denkmalgeschitzten Ge-
baudes Malzfabrik Wismaria.

Der damalige Sachstand — Bauzustand und Interessen des Eigentimers — erlaubte nach
Abstimmungen mit der Stadt das Konfliktpotential bezlglich des Denkmalschutzes fir
das Geb&aude als ,mittel“ einzustufen.

In der Stellungnahme des Landesamtes flr Kultur und Denkmalpflege vom 28.05.2020
zur Vorplanung der Stralienbaumalnahme wird die Notwendigkeit dargelegt, die Malz-
fabrik in der historischen Substanz und Struktur zu erhalten. Dies sei nach aktuell vorlie-
gender baugutachterlichen Kurzeinschatzung in den wesentlichen Teilen umsetzbar.
Unter anderen Varianten wird dementsprechend auch fir die bisherige Vorzugsvariante
4 keine Genehmigung in Aussicht gestellt. Das Konfliktpotential beztiglich Wismaria ist
damit wesentlich hoher als bisher eingeschatzt. Es ist notwendig, die Varianten diesbe-
ziglich neu zu bewerten.

Die neue Situation stellt u. a. fir die bisherige Vorzugsvariante 4 einen deutlichen Malus
dar. Der Vorhabentrager hat daher erneut gepruft, ob sich aus jetzigen Randbedingun-
gen Alternativen ergeben, mit denen Konflikte bezliglich Wismaria umgangen werden
kénnen. Im Ergebnis wurde daraus die zusatzliche Varianten 8.1 entwickelt. Die Variante
8.1 istin die vorliegende Unterlage eingearbeitet und wird in gleicher Untersuchungstiefe
wie die anderen Varianten betrachtet.

Die aktualisierte Vorplanung enthalt somit neben der Neubewertung der bisherigen Va-
rianten die neue Variante 8.1.
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1 DARSTELLUNG DES VORHABENS
1.1 PLANERISCHE BESCHREIBUNG

Die vorliegenden Unterlagen behandeln die Vorplanung fir den Ersatzneubau der Hoch-
bricke Wismar. Der Streckenabschnitt ist Bestandteil der Landesstralle L 12 im Ab-
schnitt 10 und befindet sich vollstéandig in der Ortsdurchfahrt Wismar.

Die L 12 verbindet den Stadtkernbereich mit dem stadtischen und regionalen Stralten-
netz im Osten Wismars. Die Hochbriicke befindet sich zwischen den signalgesteuerten
Knotenpunkten Dr.-Leber-Stralte/Kanalstral’e und Rostocker Straflte/Philosophenweg.
Der Streckenabschnitt kann als anbaufreie StralRe innerhalb bebauter Gebiete charak-
terisiert und der StraRenkategorie VS Il nach RIN [1] zugeordnet werden.

AY
3 rachtharon Hafen Wismar

Bild 1: Lage der Briicke im Stadtgebiet von Wismar (Quelle Gaia-MV)

Die LandesstralRe besitzt innerhalb des Stadtgebietes eine sehr hohe verkehrliche Be-
deutung. Aus sudlicher Richtung stellt sie die Hauptradialstraf3e in Richtung Zentrum dar
und schafft eine Verbindung zur A 20 sowie zur B 106 nach Schwerin. Im Stadtkernbe-
reich ist sie im suddstlichen Sektor Bestandteil des Altstadtrings. Die Hochbrtcke befin-
det sich unmittelbar dstlich des Altstadtringes.

Die Notwendigkeit fur den Ersatzneubau ergibt sich aufgrund statischer Defizite der vor-
handenen Spannbetonkonstruktion, die nur noch eine zeitlich beschrankte Nutzung des
Bauwerks zulassen. Bereits seit 2011 wurden auf der Briicke Lastbeschrankungen um-
gesetzt und seit 2012 eine Reduzierung der Fahrstreifenanzahl eingerichtet. Trotz dieser
MafRnahmen ist derzeit von einer vorlaufigen Restnutzungsdauer von unter 10 Jahren
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auszugehen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich ein Handlungsdruck fir die vorberei-
tenden Planungen zum Ersatzneubau.

Die bestehende Hochbriicke ist ca. 400 m lang und besitzt derzeit einen 2-streifigen
Querschnitt. Ehemals standen dem Kfz-Verkehr 4 bzw. 3 Fahrstreifen zur Verfigung.
Radfahrer und Fullganger werden auf beidseitigen gemeinsamen Rad- und Gehwegen
gefuhrt. Mit der Fahrstreifenreduktion konnten die Verkehrslasten reduziert werden.

Der betreffende Bereich liegt strallen- und verkehrsrechtlich innerhalb geschlossener
Ortschaften. Maligebendes Regelwerk fiir die Planung bildet die Richtlinie flr die Anla-
gen von Stadtstrallen RASt 06 [2].

1.2 STRABENBAULICHE BESCHREIBUNG

Die Planungen zum Ersatzneubau der Hochbrucke Wismar wurden im August 2012 be-
gonnen. Im Rahmen der Linienfindung und Variantenuntersuchung wurde eine Vielzahl
von Lésungsmoglichkeiten bewertet. Aufgrund der stadtebaulich sensiblen Situation mit
der unmittelbaren Nachbarschaft zum Weltkulturerbe wurden umweltfachliche Aspekte
im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie geprtft. Wesentliche Abwagungskriterien
waren im Weiteren verkehrliche und stral3enplanerische Aspekte sowie die Wirtschaft-
lichkeit des Vorhabens. Neben den dauerhaften Auswirkungen der MaRnahme wurde
auch die Verkehrsflihrung wahrend der Bauzeit in den Planungsprozess integriert, da
durch die Lange der Bauzeit erhebliche Auswirkungen auf das Verkehrsgeschehen in
Wismar zu erwarten sind.

Die Variantenauswahl im Rahmen der Linienfindung, die Variantenentwicklung und der
Variantenvergleich sind in Kapitel 3 des Erlduterungsberichtes beschrieben. Im Ergebnis
des Variantenvergleichs wahlt der Vorhabentrager die Variante 8.1 als Vorzugslésung.
Die Variante kann zusammenfassend mit folgenden wesentlichen Eckpunkten beschrie-
ben werden:

e Trassierung einer neuen Linie in sldlicher Parallellage zur vorhandenen Brlicke
nordlich des Wismaria-Gebaudes

e Bricke im Zuge der L 12 Gber den Mihlenbach (Léange ca. 10m)

e Brucke im Zuge der L 12 Gber die Bahnstrecke Démitz-Wismar und Uber den Mih-
lenteich (Lange ca. 288 m)

e Ruckbau der vorhandenen Hochbriicke

Die zu erwartende Verkehrsbelastung wurde im Rahmen eines Verkehrsmodells berech-
net, welches das gesamte stadtische Strallennetz sowie die angrenzenden Streckenab-
schnitte einschlielich der A 20 und der A 14 beinhaltet. Die derzeitige durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung betragt auf der Hochbriicke ca. 17.400 Kfz/24h. Unter Be-
rucksichtigung eines Neubaus der Hochbriicke sowie einer Realisierung des Unterfiih-
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rungsbauwerkes in der Poeler Strafde sind fur das Jahr 2030 18.800 Kfz/24h prognosti-
ziert. Entwicklungen als Wohn- und Gewerbestandort — hier insbesondere die Progno-
sen zur Werft - sind in diesen Verkehrsmengen enthalten. Entsprechend der Prognosen
erfullt ein 2streifiger Querschnitt die Anforderungen an die Verkehrsqualitat.

Bestandteil der Ausbauplanung ist auch der Ausbau bzw. die Anpassung der Knoten-
punkte Dr.-Leber-StralRe/Kanalstrale am Bauanfang sowie Rostocker Stralle/Philoso-
phenweg am Bauende des Streckenabschnittes. Details zu den Knotenpunktlésungen
sind in den folgenden Planungsstufen zu untersuchen.

Im Zuge der Voruntersuchung wurden im Regelfall auf der Briicke beidseitig getrennte
Rad- und Gehweganlagen berlcksichtigt. Dies entspricht den Vorgaben der Regelwerke
und dem von der Hansestadt Wismar angestrebten Ausbaustandard.

Aufgrund der Kostenschatzungen sind bei der Variante 8.1 Kosten von
rd. 23,2 Mio. EUR zu erwarten. Im Zuge der folgenden Planung sind die Grundlagen der
Kostenberechnungen zu prazisieren. Insbesondere sind vertiefende Untersuchungen zu
Bauverfahren und den Baugrundverhaltnissen notwendig.

1.3 STRECKENGESTALTUNG

Im Zuge der folgenden Planungsphasen sind vertiefende Untersuchungen zur Einbin-
dung der Trasse in das stéadtebauliche Umfeld durchzuflihren. Dies betrifft insbesondere
die geplanten exponierten Bauwerke Uber die Bahnstrecke und den Bereich Mihlen-
teich.
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2 BEGRUNDUNG DES VORHABENS

21 VORGESCHICHTE DER PLANUNG, VORAUSGEGANGENE UNTERSUCHUN-
GEN UND VERFAHREN

Die Hochbriicke Wismar wurde im Jahr 1970 als seinerzeit langste Spannbetonbriicke
der DDR dem Verkehr Ubergeben. Die Bricke Uberspannt die Bahnstrecke Schwerin-
Wismar und die Strafl’e Platter Kamp sowie 6stlich der Bahnstrecke den Muhlenteich
und westlich der Bahnstrecke den Mihlenbach. Durch die neue tangential zum Stadt-
kern verlaufende Strecke konnte seinerzeit eine Entlastung des Altstadtringes erreicht
werden. Insbesondere durch das Entfallen der niveaugleichen Querung der Bahnstrecke
wurde eine deutliche Verbesserung der Verkehrsqualitat erzielt.

Vor dem Bau der A 20 verlief die Bundesstrale B 105 entlang des Altstadtkerns von
Wismar. Die Hochbriicke war Bestandteil dieses Streckenzuges. Auf der Briicke standen
dem Verkehr 4 Fahrstreifen zur Verfigung. Die Verkehrsbelastungen lagen in den 90er
Jahren bei ca. 27.000 Kfz/24h.

Mit dem Bau der A 20 und der Westtangente Wismar hat sich die Verkehrssituation ge-
andert. GrolRe Teile der Gberregionalen und regionalen Verkehre verlaufen seither tber
die Fernstra3en und belasten nicht mehr die Stadt. Die B 105 wurde im Abschnitt der
Hochbriicke zur Landesstrale L 12 abgestuft. Die Verkehrsbelastungen haben sich
durch die Neuordnung auf derzeit rd. 17.400 Kfz/24h reduziert.

Bild 2: Vrhandenes Bri]éi(énbauwerk © IB Klaeser 2012)
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Der verbaute Spannstahl wurde positiv hinsichtlich Spannungsrisskorrosion untersucht.
Risse und Hohistellen préagen das Erscheinungsbild des Uberbaus. Im Zuge der Bau-
werksprifungen, deren Zyklus auf zwei Jahre verkurzt ist, wird der sich weiter ver-
schlechternde Bauwerkszustand dokumentiert. Mit den Ergebnissen erfolgt, soweit er-
forderlich, die rechnerische Uberpriifung der Restnutzungsdauer.

Aufgrund der Prifergebnisse wurden in verschiedenen Stufen Lastbeschrankungen auf
der Hochbriicke eingerichtet. Einerseits erfolgte eine Reduzierung der zur Verfligung
stehenden Fahrstreifen von 4 auf 2 und andererseits wurde ein Durchfahrverbot fur Kraft-
fahrzeuge groRer 12 t zulassiges Gesamtgewicht eingerichtet. Durch die MalRnahmen
kann eine Verlangerung der Reststandzeit des Briickenbauwerks erwartet werden. Seit
Feststellung der Mangel erfolgt ein gesondertes Monitoring, so dass die Entwicklung der
Schaden dokumentiert ist und ggf. weitere MalRnahmen ergriffen werden kénnen. Das
Bauwerk muss inzwischen kurzfristig zurlickgebaut und ersetzt werden. Vor diesem Hin-
tergrund wurden im Rahmen der Voruntersuchung verschiedenste Varianten als Ersatz
fur die Hochbriicke Wismar geprft.

il

Bild 3: Stadtebauliches Umfeld im Bereich der Briicke (© IB Klaeser 2012)
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2.2 PFLICHT ZUR UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Fir das Vorhaben ergibt sich gemaf § 3 LUVPG M-V Anlage 1 Nr. 23 ,Bau einer sons-
tigen Stral’e” die Pflicht zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles. Die Vorprifung
wurde im Juli 2016 durchgefuhrt und kommt zu dem Ergebnis, dass in Folge der Merk-
male und Wirkfaktoren des Vorhabens in Anbetracht des sensiblen innerstadtischen Un-
tersuchungsraumes und der Betroffenheit der UNESCO-Weltkulturerbestatte mit erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Aufgrund des zu erwartenden Ausmalfles des Projektes beabsichtigt der Vorhabentrager
- das Strallenbauamt Schwerin, im Auftrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern - die
Untersuchung von Varianten, die zu einer Verbesserung der Situation und einer Besei-
tigung der Missstande flhren. Zu diesem Zwecke wird u.a. eine Umweltvertraglichkeits-
studie auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
durchgeflhrt.

2.3 BESONDERER NATURSCHUTZFACHLICHER PLANUNGSAUFTRAG (BE-
DARFSPLAN)

Es besteht kein besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag. Im Zuge der Um-
weltvertraglichkeitsstudie werden die relevanten und erheblichen Umweltauswirkungen
schutzgutbezogen ermittelt und bewertet sowie Moglichkeiten zur Vermeidung, Minde-
rung und Ausgleichbarkeit erarbeitet.

2.4 VERKEHRLICHE UND RAUMORDNERISCHE BEDEUTUNG DES VORHA-
BENS

241 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Die Hansestadt Wismar bildet gemaR des Landesentwicklungsprogramms 2016 (LEP)
innerhalb der Planungsregion Westmecklenburg ein Mittelzentrum. Oberzentrum der
Region ist die Landeshauptstadt Schwerin. Weitere Mittelzentren in der Region sind Gre-
vesmuhlen, Hagenow, Ludwigslust und Parchim. Die Hansestadt Wismar strebt das Ziel
an, innerhalb des Landes eine oberzentrale Funktion, ggf. als gemeinsames Oberzent-
rum mit der Landeshauptstadt Schwerin, zugewiesen zu bekommen. Daflir lassen sich
zusammenfassend folgende Griinde auffihren:

e Mehrere groRraumige Entwicklungskorridore bilden in Wismar einen Kulminations-
punkt. Die Stadt ist Kreuzungspunkt wichtiger Verkehrsachsen und verknipft diese
miteinander. Insbesondere sind die Autobahn A 20 und A 14 sowie deren Funktion
als Verbindung zum Hafen Wismar zu benennen.

e Der Raum Nordwestmecklenburg ist Bestandteil der Metropolregion Hamburg.
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

e Seit 2013 ist Wismar Kreisstadt des Landkreises Nordwestmecklenburg. Mit der
Umsiedlung wichtiger Verwaltungen des Landkreises steigt die zentral6rtliche Be-
deutung. Diese spiegelt sich unter anderem in der Entwicklung der Einwohnerzahlen
wider, die seit 2013 einen leichten Anstieg verzeichnen.

e Als wichtiger Hochschulstandort im Land Mecklenburg-Vorpommern erfullt die Stadt
gemal dem aktuellen Landesentwicklungsprogramm bereits derzeit eine oberzent-
rale Funktion. Weitere Wissenschaftscluster sind u. a. ein Technologiezentrum so-
wie Entwicklungszentren der Firmen Bayer und Egger. MV-Werften beabsichtigt die
Errichtung einer Akademie als nautisches Ausbildungszentrum.

o Wismar ist ein wichtiger Hafenstandort an der Ostsee. Der Seehafen Wismar in Ver-
bindung mit den hafenaffinen Industrie- und Gewerbebetrieben sind fiir die Entwick-
lung im Land Mecklenburg-Vorpommern von hoher Bedeutung. Mit der Ansiedlung
von MV-Werften und dem geplanten Bau von Kreuzfahrtschiffen wird sich diese
Funktion weiter erhéhen.

e Die touristische Bedeutung Wismars hat sich in den vergangenen Jahren sehr po-
sitiv entwickelt. Seit 1995 haben sich die Ubernachtungszahlen ca. verfiinffacht.
Darlber hinaus steigt die Zahl der Tagesbesucher. Hauptanziehungspunkt ist die
Altstadt von Wismar als Weltkulturerbe. Es bestehen vielfaltige Freizeitmdglichkei-
ten wie z. B. das Wonnemar als Erlebnisbad, Phantechnikum als technisches Mu-
seum oder das Theater.

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern [3] und das Regio-
nale Raumordnungsprogramm Westmecklenburg [4] verfolgen den Grundsatz der Er-
haltung und des bedarfsgerechten Ausbaus sowie der Ergdnzung des vorhandenen
Strallennetzes.

Die LandesstralRe L 12 ist innerhalb des Regionalen Raumordnungsprogramms dem re-
gionalen Stral3ennetz zugeordnet.
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -
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Bild 4: Auszug Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (Quelle: Regionaler
Planungsverband Westmecklenburg)

Die geplante Malinahme steht mit den Entwicklungszielen der Raumordnung im Ein-

klang.

Mit Wiederherstellung einer leistungsfahigen, nicht tonnagebeschrankten Verkehrsver-
bindung unter Berlcksichtigung der Verkehrssicherheit entspricht das Vorhaben somit
dem Uberwiegenden offentlichen Interesse.

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

2.4.2.1 Beschreibung des Hauptstrallennetzes

Die Hansestadt Wismar bildet seit dem Mittelalter einen Knotenpunkt wichtiger Verkehrs-
wege, der nicht zuletzt aufgrund des Seehafens von hoher Wichtigkeit fir die wirtschaft-
liche Entwicklung der gesamten Region war und ist. In Ost-West-Richtung kommt der
Stralienverbindung zwischen den Stadten Hamburg, Libeck, Wismar und Stralsund seit
jeher eine hohe Bedeutung zu. Die Strecke flihrte urspriinglich tber die Libsche Stralte
und Rostocker Strale direkt durch die Altstadt von Wismar. Mit der wachsenden Bevol-
kerung und der steigenden Mobilitat wurden die Stadtrandgebiete von Wismar besiedelt
und durch Verkehrswege erschlossen.

Die Bundesstra’e B 105 bildete traditionell eine der wichtigsten Stralienverbindungen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Ost-West-Richtung. Sie verlief im Raum Wis-
mar zunachst Gber die Libsche Stralte, die Dahlmannstralle, die Dr.-Leber-Stralle und
die Rostocker StralRe durch das Stadtgebiet. Nach der Wiedervereinigung kam es zu
einem sprunghaften Anstieg der Verkehrsmengen in West-Ost-Richtung. Die vorhan-
dene Streckenflhrung konnte den gestiegenen Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den. Folgeerscheinungen der sehr hohen Verkehrsmengen waren Staus sowie Larm-

Mrz. 2021

Seite 12



VORABZUG

Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

und Abgasbelastungen fir die Anwohner an der Ortsdurchfahrt. Zur Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse wurde in den 90er Jahren zunachst die Westtangente der B 105
als Verbindung zwischen der B 105 bei Gagelow und der B 106 aus Richtung Schwerin
gebaut. Damit wurde insbesondere eine Entlastung der Libschen Stral3e erreicht. Mit
der (zeitgleichen) Fertigstellung der A 20 zwischen der AS Grevesmiuhlen und dem AK
Wismar im Jahr 1997 konnte die Stadt Wismar erheblich vom Durchgangsverkehr der
B 105 entlastet werden.

Seit dem Bau der Bundesautobahn A 20, die zwischen Libeck und Rostock seit 2001
vollstéandig befahrbar ist, hat sich die Bedeutung der B 105 reduziert. Uberregionale Ver-
kehrsbeziehungen im Raum Wismar werden fast ausschlie3lich Uber die A 20 abgewi-
ckelt. Dennoch besitzt die ehemalige Bundesstralle nach wie vor eine hohe Bedeutung
fur Ziel-, Quell- und Binnenverkehre sowie regionale Durchgangsverkehre.

Als weitere wichtige Verkehrsverbindung wurde die Osttangente von Wismar Ende der
90er Jahre hergestellt. Sie verbindet den Seehafen Wismar bis zum AK Wismar mit der
A 20 und besitzt insbesondere fiir den Schwerverkehr eine wichtige Funktion.

Seit 2009 ist die Autobahn A 14 zwischen dem AK Wismar und der A 24 durchgangig
befahrbar. Sie bildet fir den Hafen Wismar eine wichtige Verbindung in Richtung Siden.

Das heutige HauptstralRennetz ist in folgender Abbildung dargestellt.

113 2019

Bild 5: Ubersicht HauptstraRennetz (Quelle OSM und Mitwirkende)
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Die Neuordnung des Strallennetzes innerhalb der letzten 20 Jahre hat das Verkehrsge-
schehen nachhaltig verandert. Verknipfungen zur A 20 bestehen Uber die AS Wismar-
Mitte (B 208) und uber das AK Wismar. Fur die Abwicklungen der regionalen und tber-
regionalen Verkehrsmengen besitzt der Kreisverkehr Rothentor eine hohe Bedeutung.
Er verbindet die Westtangente (B 105), die B 208 als Zubringer zur A 20, die B 106 als
Verbindung zwischen Wismar und Schwerin sowie die Ortsdurchfahrt der L 12. Die Orts-
durchfahrt der L 12 verlauft Gber die Schweriner Strale, die Dr.-Leber-Stralte (Hochbri-
cke), den Philosophenweg und die Poeler Strale in Nord-Siid-Richtung durch das Stadt-
gebiet. Weitere Landesstralen wie die L 102 aus Richtung Libow und die L 012 aus
Richtung Barnekow fuhren als RadialstralRen in den Untersuchungsraum.

Durch die wachsende zentrale Funktion von Wismar besitzt das verbleibende stadtische
Strallennetz weiterhin eine grofe Verkehrsbedeutung. Die Altstadt von Wismar wird von
einem Verkehrsring umschlossen. Die gréf3eren Verkehrsmengen verlaufen auf der Std-
seite der Altstadt. Im ndrdlichen Teil des Ringes besteht insbesondere eine Verbindung
Uber die Poeler StralRe in Richtung Seehafen und zur Insel Poel sowie weiterer Gemein-
den an der Ostsee.

Die Libsche Stral3e verbindet die Westtangente mit dem Altstadtring. Aufgrund der dicht
besiedelten Stadtteile Friedenshof und Wendorf besitzt sie sowohl fur den Binnenver-
kehr als auch fir den Ziel- und Quellverkehr eine wichtige Funktion. Der Stadtteil Frie-
denshof wird zu wesentlichen Teilen Uber die Philipp-Muller-Stralle als Radialstralle er-
schlossen. Er besitzt zudem Uber die Dammhusener Chaussee eine Verbindung zur
Westtangente. Eine weitere wichtige innerdrtliche Strale bildet die Bulrgermeister-
Haupt-Stralie zwischen der L 12, Schweriner Strale und der Libschen Stralle. Sie be-
sitzt teilweise einen 4-streifigen Ausbaustandard und kann dementsprechend mit hohen
Kapazitaten als Tangentialstral3e zur Entlastung des Altstadtringes beitragen.

Aus Richtung Rostock bildet die ehemalige B 105, Rostocker Strafl’e nach wie vor die
wichtigste Radialstrale in das Stadtzentrum. Ostlich des Stadtgebietes wird sie als
B 105 teilplangleich mit der A 14 und der Osttangente verknUpft.

Die Hochbrucke Wismar im Zuge der L 12 stellt eine der wichtigsten innerortlichen Ver-
bindungen fiir die Stadt dar. Uber die Briicke werden sowohl Ziel-, Quell- und Binnen-
verkehre als auch Durchgangsverkehre abgewickelt.

2.4.2.2 Bestehende Verkehrsverhaltnisse

Zur Bewertung der Verkehrsverhaltnisse wurde auf der Basis detaillierter Verkehrserhe-
bungen und Strukturdatenerfassungen ein Nachfragemodell erstellt. Das Stralennetz-
modell enthalt alle relevanten Hauptverkehrsstrallen im Stadtgebiet sowie die verkehrs-
bedeutenden Nebenstrecken. Aufierhalb des Stadtgebietes werden alle Autobahnen,
Bundes- und Landesstrallen sowie wichtige Kreisstrallen im Verkehrsnetz erfasst.
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Strallenbauamt Schwerin

L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Das Verkehrsmodell beinhaltet die Nachfragesegmente Pkw und Lkw. Der Lkw-Verkehr
wird getrennt in den Fahrzeuggruppen kleiner 12 Tonnen und gréRer 12 Tonnen zulas-
siges Gesamtgewicht in das Modell implementiert. Damit kann die Verkehrsbelastung
unter Berucksichtigung der vorhandenen Tonnagebeschrankung auf der Hochbriicke
abgebildet werden.

Die Ergebnisse der Modellberechnung fir den Analysefall sind in der Unterlage 22 ent-
halten.

Aufgrund der Berechnungsergebnisse sind auf der Hochbriicke folgende Verkehrsbelas-
tungen vorhanden:

DTV 2016: 17.400 Kfz/24h
DTV-SV 2016: 490 Kfz/24h

2.4.2.3 Planfall 0 2030 (ohne Neubau der Hochbriicke)

Das Prognosemodell fiir den Untersuchungsraum wurde durch eine detaillierte Prog-
nose der Bevolkerungs- und Strukturentwicklung in Wismar erstellt. Folgende wesentli-
che Eckdaten wurden in das Modell eingearbeitet:

e Entwicklung des maritimen Wirtschaftsstandortes Wismar unter besonderer Beruck-
sichtigung der Erweiterung des Werftstandortes Wismar.

e Veranderungen in der Bevolkerung unter Berticksichtigung des steigenden Bedarfs
an Arbeitskraften, konkreter Weiter- und Neuentwicklung von Wohnstandorten so-
wie der altersstrukturbedingt ricklaufigen Entwicklung der Einwohnerzahlen. Das
Modell geht insgesamt von einem Erhalt des derzeitigen Bevdlkerungsniveaus aus.

e Entwicklung weiterer groRerer Gewerbestandorte wie beispielsweise der GroRRge-
werbestandort Kritzow/Hornstorf, das Gewerbegebiet Dammhusen und das ehema-
lige Hevag-Gelande.

e Der Bau einer Unterfiihrung im Bereich der Poeler Stral3e.

Die Ergebnisse der Modellberechnung ohne einen Neubau der Hochbrucke sind im Plan-
fall 0 abgebildet. Sie lassen folgende Belastungen erwarten:

DTV 2030: 18.300 Kfz/24h
DTV-SV 2030: 560 Kfz/24h

Es zeigt sich, dass die Hochbruicke auch zukunftig ihre hohe Verkehrsfunktion fur das
Straliennetz behalten wird. Auch mit dem Neubau der Unterfihrung in der Poeler StralRe
sind keine Entlastungen der Strecke zu erwarten. Vielmehr ist durch die prognostizierte
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Entwicklung der Siedlungs- und Bevdlkerungsstrukturen noch von leichten Verkehrszu-
nahmen auszugehen. Die Leistungsfahigkeit des Netzes wird dabei im Wesentlichen von
den signalgesteuerten Knotenpunkten im Zuge des StralRenzuges Dr.-Leber-Strale ge-

pragt.

2.4.2.4 Prognosebelastung mit Neubau der Hochbricke

Durch den Neubau der Hochbriicke entstehen variantenunabhangig keine grundsatzli-
chen Veranderungen im Verkehrsnetz. Wesentlicher Aspekt der Berechnung ist, dass
nach dem Bau der Hochbriicke wieder eine Freigabe fur den Gesamtverkehr, d. h. ohne
Tonnagebeschrankung maglich ist. Weitere Unterschiede ergeben sich durch die Anord-
nung von Knotenpunkten und Anbindungen. Diese werden in folgenden Planféllen zu-
sammengefasst:

Planfall 1 (Variante 0.1, 1, 1 UF, 2. 3,4,5,7, 8 und 8.1)

Der Planfall 1 beinhaltet eine verkehrlich anbau- und knotenpunktfreie Trasse zwischen
den bestehenden Anbindungen Bauanfang und Bauende. Dieses verkehrliche System
entspricht der Bestandssituation und kann aufgrund der geringen Trassierungs- und
Langenunterschiede auf die Varianten 0.1, 1, 1 UF, 2, 3, 4, 5, 7, 8 und 8.1 Ubertragen
werden. Folgende Belastungen sind zu erwarten:

DTV 2030: 18.800 Kfz/24h
DTV-SV 2030: 1.000 Kfz/24h

Im Vergleich zum Planfall 0 kommt es zu einer leichten Erhéhung der Verkehrsmengen.
Diese resultiert im Wesentlichen aus der Aufhebung der Tonnagebegrenzung von 12
Tonnen.

Planfall 2 (Variante 5.1)

Im Planfall 2 entsteht ein zusatzlicher Knotenpunkt innerhalb des Streckenverlaufs der
neuen Varianten. Uber ihn erfolgt die ErschlieBung der vorhandenen Siedlungsstruktu-
ren dstlich der Bahnstrecke. Durch den neuen Knotenpunkt erhéhen sich die Wider-
stdnde auf dem Streckenabschnitt. In der Folge kommt es zu einer geringen Verdran-
gung von Verkehren in andere Netzabschnitte. Folgende Belastungen sind beim Planfall
2 zu erwarten:

DTV 2030: 17.400 Kfz/24h
DTV-SV 2030: 900 Kfz/24h
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Planfall 3 (Varianten 6 und 6.1)

Im Planfall 3 erfolgt der Neubau der Hochbrlicke im Zuge der vorhandenen Rostocker
Stralde. Dadurch andert sich die Struktur des Verkehrsnetzes. Das Verkehrssystem ent-
spricht den Planungsvarianten 6 und 6.1.

Die Streckenfiihrung Uber die Dr.-Leber-Stralde flihrt zu héheren Widerstanden insbe-
sondere durch den neuen Knotenpunkt Rostocker Strale/Dr.-Leber-Stralle/ Bauhof-
stralRe/AltwismarstralRe. In der Folge kommt es auch bei den Varianten 6 und 6.1 zu
einer Verdrangung insbesondere von Schwerverkehr. Die Verkehrsmengen stellen sich
wie folgt dar:

DTV 2030: 17.800 Kfz/24h
DTV-SV 2030: 840 Kfz/24h

2.4.2.5 Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Im Zuge der Variantenentwicklung hat sich die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit als
gewichtiges Bewertungskriterium herausgestellt. Grundsatzlich ist die Fragestellung zu
klaren, ob eine Vollsperrung der Hochbriicke fiir einen voraussichtlichen Bauzeitraum
von ca. 3 Jahren eine zumutbare Einschrankung flr die Stralennutzer darstellt oder ob
durch die Verkehrsverlagerungen und Stauerscheinungen nicht zusatzliche Folgen fir
die Wirtschaft und die Stadtentwicklung entstehen. Potenziell bestehen im Zuge einer
Vollsperrung folgende Umleitungsmdglichkeiten:
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Strallenbauamt Schwerin

L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Umleitungsstrecke Umweglange
(Vergleichsstrecke von KP KanalstraRe bis KP Philosophenweg)
uber A 20 16,2 km
Uber BU Poeler Strafie 2,5 km
uber L 102, KIuB 16,3 km
Uber L 103, Dorf Mecklenburg 20,7 km

Bild 6: Mdgliche Umleitungsstrecken Vollsperrung Hochbriicke (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Der Planfall Vollsperrung der Hochbriicke wurde innerhalb des Verkehrsmodells berech-
net. Durch die Implementierung von Quellen und Zielen der Fahrten innerhalb des Mo-
dells kann eine Verkehrsumlegung die durch die Vollsperrung zu erwartenden Verkehrs-
verlagerungen realitatsnah abbilden. Aus den Modelldaten kénnen weiterhin Rlck-
schlusse auf den Mehraufwand an Streckenkilometern sowie Zeit im Strallennetz ermit-
telt werden.
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Bild 7: Abschatzung Verkehrsverlagerung Vollsperrung (griin=Entlastung, rot=Mehrbelastung),
(Quelle OSM, IB Klaeser)

Die Ergebnisse der Berechnungen fir den Planfall ,Vollsperrung L12 Hochbriicke® las-

sen sich wie folgt zusammenfassen:

e Im Stadtgebiet von Wismar befinden sich die malRgebenden Ziele und Quellen eines
grof3en Teils der Fahrten. Aufgrund der grofien Umwege werden diese nicht die
groRraumige Umleitung nutzen sondern auf die Poeler Stra’e ausweichen. In der
Poeler Stral’e kommt es wahrend der Bauphase zu erheblichen Mehrbelastungen.
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Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Fir die Knotenpunkte mit dem Philosophenweg und der Bahnhofstralle wiirde die
Verkehrsqualitat auf eine Stufe F sinken.

e Die Verlagerungen werden sich auch auf den Bereich des sensiblen nérdlichen Ver-
kehrsrings auswirken. Durch Belastungszunahmen wird sich die Verkehrsqualitat
noch weiter reduzieren. Die Attraktivitdt des sowohl fur Touristen als auch fur Be-
wohner wichtigen Quartiers Stadtkern/Hafen wird dadurch deutlich gemindert.

e Ziel- und Quellverkehre nach Wismar werden in Abhangigkeit von ihrem Ziel im
Stadtgebiet den Uberlasteten Bereich der Poeler Stralle meiden und die Umleitungs-
strecken nutzen. Dadurch treten teilweise erhebliche Mehrwege und Zeitverluste
auf. Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit stellt sich der Kreisverkehr Rothentor kritisch
dar.

e Aus den berechneten Zeitverlusten und Mehrwegen lassen sich fur die gewerblichen
und privaten Nutzer der Stralle volkswirtschaftliche Mehrkosten von rd. 27 Mio.
EUR bezogen auf die Bauzeit ermitteln. Weitere qualitative volkswirtschaftliche Kos-
ten entstehen durch Larm- und Umweltbelastung, die Trennwirkung und das Unfall-
risikopotenzial. Diese sind in der Summe nicht erfasst.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Die hochbelasteten Knotenpunkte dstlich und westlich der Hochbriicke entsprechen der-
zeit in einigen Punkten nicht den sicherheitstechnischen Mal3staben.

Mit dem geplanten verkehrsgerechten Ausbau der Knotenpunkte ist eine Verbesserung
der Verkehrssicherheit bei allen Varianten zu erwarten. Weitere sicherheitsrelevante Un-
terschiede sind in dem Variantenvergleich im Kapitel 3 eingearbeitet.

2.5 VERRINGERUNG BESTEHENDER UMWELTBEEINTRACHTIGUNGEN

Durch die vorhandene Trasse der Hochbriicke wird eine Vielzahl von Anwohnern durch
verkehrsbedingten Larm und Schadstoffe beeintrachtigt. Es wird das Ziel verfolgt diese
Beeintrachtigungen zu mindern.

2.6 ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGEND OFFENTLICHEN INTERESSES

Eine FFH- Ausnahmeprifung oder eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung sind
nach derzeitigem Planstand nicht erforderlich, damit entfallt die Zusammenfassung der
zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses.

Mrz. 2021

Seite 19



VORABZUG

Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
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3 VARIANTEN UND VARIANTENVERGLEICH
3.1 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

3.1.1 Darstellung und Begriindung des Untersuchungsgebietes

In Abstimmung mit dem Vorhabentrager wurde der vorgesehene Untersuchungsraum
fur die Untersuchung von Varianten zunachst auf folgende Parameter begrenzt:

— im Westen durch eine Linie am westlichen StralRenrand der Dr.-Leber-Stral3e und
der Kanalstral3e einschlieRlich des Knotenpunktes mit der L 12

— im Suden durch eine Linie mit Verlauf unmittelbar nérdlich des Betriebsgebaudes
der Firma Schottel und unmittelbar nérdlich des Wohngebietes Schwanenweg

— im Osten durch eine Linie mit Verlauf durch den Mihlenteich durch die anschlie-
Rende Kleingartenanlage ,Hinter dem Muihlenteich® Uber die Rostocker Stralle und
Ostlich des Philosophenweges bis zur Bahnstrecke Wismar-Rostock

— im Norden durch einen Verlauf am stdlichen Rand des Lindengartens und am stid-
lichen Rand der Bahnlinie Wismar-Rostock

Im Rahmen einer Grobanalyse wurde zur Vermeidung frihzeitiger Umweltbeeintrachti-
gungen beim Entwickeln von Alternatividsungen im Vorfeld des Scoping-Termins der
Planungsraum in Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichten differenziert. Grundlage
hierflr war die Ermittlung, Beschreibung und gutachterliche Bewertung der Schutzgtter
gemal § 2 UVPG:

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter,

- Wechselwirkungen zwischen den vorhandenen Schutzgitern

Im Ergebnis der groben schutzgutbezogenen Bestandserfassung und -bewertung er-
folgte die Herleitung und Abgrenzung relativ konfliktarmer Rdume sowie die Ausweisung
von Korridoren mit verbleibenden Konfliktschwerpunkten, so dass schutzgutbezogene
Untersuchungsraume entsprechend der zu erwartenden Auswirkungen abgegrenzt wer-
den konnten. Dazu wurden insgesamt drei Untersuchungsraume festgelegt:

» Untersuchungsraum Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Fldche, Boden, Was-
ser (ca. 35 ha, schwarz)

» Untersuchungsraum Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Klima,
Luft (ca. 40 ha, violett)
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» Untersuchungsraum Landschaftsbild, kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter
(ca. 75 ha, orange)

Bild 8: Darstellung der Schutzgutbezogenen Untersuchungsraume (Quelle Gaia-MV und PLAN
AKZENT, Rostock)

Diese schutzgutbezogenen Untersuchungsraume wurden mit dem Scoping-Termin flr
die Schutzguter Landschaftsbild sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter bestatigt
und endguiltig festgelegt. Mit der Aufnahme neuer Varianten in die Betrachtungen wurde
die nachtragliche Erweiterung des Untersuchungsraums fir die Schutzgiter Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt sowie Flache, Boden und Wasser, in Abweichung von den
im Scoping-Termin getroffenen Vereinbarungen nétig, so dass auch die Altstadt zum Teil
mitbetrachtet wird. Gleiches gilt fir den Untersuchungsraum fir die Schutzgiter Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Klima und Luft. Hier sind zusatzlich
zur Altstadt die Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich® und der Lindengarten mit in
den Untersuchungsraum integriert worden.

Far alle Schutzgiter gemal § 2 UVPG (vgl. Kapitel 3.1.1) erfolgen in den jeweiligen
Untersuchungsraumen die Bestandsaufnahmen und eine Bewertung der Ist-Situation
anhand des rechtlichen Schutzstatus, der Auspragung, der regionalen Ziele und der Vor-
belastungen.
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Charakterisierung des Gebiets:

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gehort das Untersuchungsgebiet zur Landschaftszone ,Ostseeklstenland®. Innerhalb
dieser Landschaftszone liegt der Standort in der GroRRlandschaft ,Nordwestliches Higel-
land“ und in der Landschaftseinheit ,Wismarer Land und Insel Poel“ [5].

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes ist gepragt durch stadtebauliche Siedlungs-
strukturen, insbesondere durch die L 12, die als zweispurige Stralte mit hohem Ver-
kehrsaufkommen als Hochbrlicke Uber den nérdlichen Teil des Mihlenteiches geflihrt
wird. Nordlich der L 12 konzentriert sich Wohnbebauung, wahrend sidwestlich Gberwie-
gend Brachflachen und Ruinen der alten Malzfabrik vorhanden sind. Markantes Element
im Untersuchungsgebiet ist der Muhlenteich, der vor Jahrhunderten durch den Einbau
von Stauwehren in den Wallensteingraben entstanden ist. Heute erscheint das Gewas-
ser als naturnaher, eutropher Flachsee mit relativ geringer Sichttiefe im Sommer und
meist schwach entwickelten Verlandungsbereichen. Am &stlichen Ufer des Muhlenteichs
befindet sich eine Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich®. Hier verlauft der Floter
Bach, der jedoch teilweise verrohrt ist. Weitere Flieligewasser sind der Miihlenbach und
der Wallensteingraben. Letzterer stellt einen seit langem ungenutzten Kanal dar, der den
Schweriner See mit der Ostsee verbindet. Im nérdlich gelegenen Ablauf des Mihlentei-
ches befindet sich ein Wehr zum Wallensteingraben, welches den Wasserstand des ca.
42 ha grolRen Gewassers regelt. Unmittelbar neben dem alten Wehr ist 2013 ein Fisch-
aufstieg (Maanderfischpass) einschliefdlich Hochwasserentlastungsanlage entstanden,
der die Durchlassigkeit des Wallensteingrabens gemal Wasserrahmenrichtlinie verbes-
sern soll. Der als Muhlenbach bezeichnete, regulierte Bach weist mehrere Querbau-
werke auf, wie z.B. innerhalb der alten Parkanlage ,Lindengarten®, wo er teichartig an-
gestaut ist.

Die im Raum Wismar vorzufindenden wellig bis kuppig ausgepragten Grundmoranen,
die von stark hugeligen Endmoranenzigen gegliedert werden, tragen zu einem leichten
Anstieg des Reliefs im Untersuchungsraum ausgehend vom Muhlenteich sowohl in
westliche und nérdliche Richtung als auch in Richtung Osten bei. Zu den Hauptboden-
typen der stau- und teils grundwasserbeeinflussten Lehme und Tieflehme zahlen Pseu-
dogleye, Parabraunerden und Gley [6]. Wobei im Untersuchungsraum selbst die Béden
vorrangig von anthropogenen Aufschittungen, sog. Kultosolen, gepragt sind [7].

Das Klima im Untersuchungsgebiet wird mafgeblich von der Ostsee gepragt und ist ma-
ritim beeinflusst. Es herrschen groRe Windstarken und eine hohe Luftfeuchtigkeit [5].
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3.1.2 Uberblick liber wertbestimmende sowie entscheidungsrelevante Schutzgii-
ter/ Schutzgutfunktionen

3.1.2.1 Schutzgebiete aufgrund gesetzlicher Regelungen

Schutzausweisungen nach Baugesetzbuch bzw. Baunutzungsverordnung:

Gemal Flachennutzungsplan der Hansestadt Wismar weist der Untersuchungsraum nur
wenige Wohnbauflachen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO auf. Sie konzentrieren sich an
der Rostocker Stral3e, Bleicherweg, am Platten Kamp und im Altstadtbereich zwischen
TurmstraRe, GroRRschmiedestralle, Altwismarstrale und Gerberstrale. Neben der
Wohnbebauung sind mehrere Mischgebietsbereiche nach § 6 BauNVO vorhanden.
Dazu gehoéren der Verwaltungskomplex im Straldeneck Dr.-Leber-Strale/Rostocker
StralRe einschlielllich des Bleicherwegs und der Parkplatz ostseitig des Philosophen-
wegs am Rande des Untersuchungsraumes. Neben den Griinanlagen sind alle sonsti-
gen Flachen als gewerbliche Bauflachen oder Verkehrsflachen bestimmt.

Im FNP sind teils Arten der baulichen Nutzung ausgewiesen, die nicht dem tatsachlichen
Bestand entsprechen. Eine Uberpriifung der Grundkonzeption des FNP erfolgte im Zuge
der Biotopkartierung (2018). Die folgende Tabelle stellt die Abweichungen zwischen
FNP und den mittels Biotopkartierung festgestellten Nutzungen gegenuber.

Lage der Flache Einstufung laut FNP |Kiirzel |Einstufung nach Bio- Kirzel
FNP topbegehung Bau
Bau NVO
NVO

Blockrandbebauung Bleicher- | Mischgebiet Ml Wohnbauflache (allge- WA

weg meines Wohngebiet)

Einzelvilla Rostocker Stralle | Gewerbe G Wohnbauflache (allge- WA

westlich der Gleise meines Wohngebiet)

Einzelhaus mit Laden Gewerbe G Mischgebiet Mi

Rostocker Stralle ostlich der

Gleise

Parkplatz nérdlich der Rosto- | Gewerbe G Verkehrsflache (Park- -

ckerstralle platz)

Gelande der Lernwert gGmbH | Gewerbe G Mischgebiet (Gemeinbe- | Ml

mit Kita und Erzieherschule darfsflache)

Blockbebauung zwischen Flache Uberdrtlicher - Wohnbauflache (allge- WA

Gerberhof und Philosophen- | Verkehr meines Wohngebiet)

weg Hauptparkplatz

Hauserreihe Platter Kamp Wohnbauflache w teils Wohnbauflache WA

beidseitig der Hochbricke teils Verkehrsflache -
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Lage der Flache Einstufung laut FNP |Kiirzel |Einstufung nach Bio- Kiirzel
FNP topbegehung Bau
Bau NVO
NVO

diverse Brachflachen beidsei- | Gewerbe G Brache -

tig der Gleise

Brache (Gleise entfernt) nérd- |Bahnanlage - Brache -

lich der Rostocker Stralle

Insbesondere die Einzelvilen an der Rostockerstralle, das Gelande der LernWert
gGmbH zwischen Rostockerstralle und Gerberhof als auch die Blockbebauung zwi-
schen Gerberhof und Philosophenweg sind als Wohnbauflachen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
BauNVO bzw. als Mischgebietsbereiche nach § 6 BauNVO zu betrachten und zu werten.

Schutzausweisungen nach Naturschutzrecht:

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

- L 56b, Wallensteingraben (Hansestadt Wismar), suddstlich der Hochbriicke Wismar
(L12)

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

- Wasserflache des Muhlenteichs, kartiert als ,Vegetationsfreier Bereich nahrstoffrei-
cher Stillgewasser” (SEV)

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 18 und § 20 NatSchAG-MV

- Gehdlzsaum und -vegetation entlang des Miihlenteichs und des Muhlenbachs sowie
die Réhrichtbestande des Muhlenteichs und der Altbaumbestand im schutzgutbezo-
genen Untersuchungsraum, kartiert als ,Altere Einzelbdume* (BBA), ,Jiingere Ein-
zelbaume (BBJ), ,Baumgruppe® (BBG), ,Schilfréhricht” (VRP), ,Rohrkolbenrdhricht*
(VRT), ,Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern (VSZ), Standorttypi-
scher Gehdlzsaum an stehenden Gewassern“ (VSX) und ,Strukturreiche, altere
Parkanlage® (PPR), geschitzt ist der sehr alte Baumbestand der denkmalgeschitz-
ten Parkanlage ,Lindengarten®
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Schutzausweisungen nach Wasserrecht:

Trinkwasserschutzgebiet der Wasserfassung Wismar-Friedrichshof
(MV_WSG_2134_08)

Schutzzone Il (engere Schutzzone) verlauft im Stadtgebiet Wismar

Schutzzone Il (weitere Schutzzone) verlauft durch die Ortsteile Triwalk, Kletzin, Mol-
tow, Schimm, Fahren, Zurow, Warkstorf, Rohlstorf und Miggenburg

Oberflachenwasserkérper KGNW-1900 ,Wallensteingraben*

Grundwasserkérper WP_KW _2 ,Wallensteingraben*

Schutzausweisungen nach Denkmalschutzrecht:

UNESCO-Welterbe

Die Kernzone des Welterbegebiets liegt im Sanierungsgebiet ,Altstadt Wismar®, im
Bereich des Lindengartens sowie im Bereich des Alten Hafens. Um das Welterbe-
gebiet (Kernzone) wurde gemaf Richtlinie der UNESCO eine Pufferzone als Schutz-
gurtel eingerichtet (siehe hierzu Schutzgebietsplan).

Denkmalbereich Altstadt

Der schutzgutbezogene Untersuchungsraum befindet sich etwa zur Halfte im Denk-
malbereich der Altstadt Wismar. GemafR Verordnung fur den Denkmalbereich Alt-
stadt der Hansestadt Wismar (1998) umfasst der ausgewiesene Bereich das Gebiet
der mittelalterlichen Altstadt mit dem mittelalterlichen Hafen, den Lindengarten, die
grinderzeitliche Bebauung des Altstadtrings sowie die gleichzeitige Erweiterung des
Hafengebietes. Umgrenzt wird der Denkmalbereich durch die Straflen Bahnhofs-,
Wasserstraflte, Am Hafen, Ulmen-, Dahlmann-, Dr.-Leber-Strafe, Bauhofstraf’e und
Am Lindengarten. Die Altstadt der Hansestadt Wismar ist nach § 2 DSchG M-V be-
deutend fur die Geschichte der Menschen, flr die Geschichte von Stadten und Sied-
lungen sowie fur die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Schutz-
gegenstand sind der Uberlieferte Stadtgrundriss und das Uberlieferte historische Er-
scheinungsbild.

Bau- und Gartendenkmale

Gemal § 2 DSchG M-V befinden sich innerhalb des schutzgutbezogenen Untersu-
chungsraums denkmalgeschuitzte Gebaude, die in der Denkmalliste der Hansestadt
Wismar eingetragen und hinsichtlich der geschitzten historischen Bausubstanz
nach ihren aufleren Merkmalen erfasst sind.
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Im Konkreten sind dies Altwismarstrafie 1, 8, 10, 12, 14, 21, 23, 26-28; Grof3schmie-
destraRe 1, 9, 10, 12a, 21; Bauhofstralle 1; Rostockerstralke 73, 76; Dr.-Leber-
Stral3e 4; Platter Kamp 14 (Alte Malzfabrik ,Wismaria“); Philosphenweg 1; Mihlen-
stralte 29-57 (29, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57); ABC-Stralde 17;
Weberstralle 2; Bademutterstra®e 11, 14; Schulstralle 7, 9, 11, 14; Bohrstralle 1- 3;
Kramerstrale 3, 4, 6- 9, 13, 15-17, 19, 21, 23, 25; Hinter dem Rathaus
3,5,7,9,15,18,21,23,25; Am Markt1, 2a, 16/17 -29; Mecklenburgerstralle 1, 2, 4-8,
10-12; Turnerweg 6-9, 11, 12; Turnplatz 1-3, Platzanlage und Podeusstralte 1, 9

Die alte Malzfabrik am Platten Kamp befindet sich am westlichen Muhlenteichufer.
Sie wurde in den 1890er Jahren durch die Getreidefirma Léwenthal als modernste
und grofte Fabrik ihrer Nutzungsart in Mecklenburg-Vorpommern zu damaliger Zeit
errichtet. Damit stellt sie ein bedeutendes Bauwerk der Industriearchitektur des
19. Jhd. dar. Es handelt sich hierbei um einen Ziegelsteinbau mit hochrechteckigen
Fassadendffnungen mit sparsam eingesetzten Gliederungselementen (Lisenen,
Friese, Gesimse). Zur Anlage gehdrt der viergeschossige Lager- und Produktionstrakt
und der daran anschlielende erhdhte Kopfbau mit Schornstein. Die préagenden Merk-
male der ehemaligen Malzfabrik sind trotz Umbauten, Vandalismus und Vernachlas-
sigung erhalten. Damit stellt die Wismaria ein wichtiges Zeugnis der Industriege-
schichte dar.

Weiterhin fallt der Lindengarten als Gartendenkmal unter den Schutz des § 2 DSchG
M-V. Es handelt sich hierbei um eine auf dem ehemaligen Gelande der schwedischen
Festungsbastion angelegten Parkanlage (1815). Sie wird in der Denkmalliste der
Hansestadt Wismar als Einzeldenkmal geflihrt. Insbesondere der imposante Baum-
bestand ist kennzeichnend fir das Gelande, welches durch eine Vielzahl an Wegen
strukturiert wird und erlebt werden kann. Von der ehemaligen Festungsanlage aus
dem 15. Jhd. ist noch ein Wehrturm erhalten. Dieser wurde bis in 19. Jhd. zur Was-
serversorgung der Hansestadt genutzt und wir als ,Alter Wasserturm“ ebenfalls als
Einzeldenkmal in der Denkmalliste der Stadt Wismar gefuhrt.

Bodendenkmale

Bei den Bodendenkmalen innerhalb des schutzgutbezogenen Untersuchungsraums
handelt es sich um das Bodendenkmal Altstadt und einen archaologischen Fund-
punkt. Da bei nahezu jeder Baumalnahme, bei der Eingriffe in den Boden erfolgen,
archaologische Hinterlassenschaften von unschatzbarem wissenschaftlichem Wert
betroffen sind, wurde die Altstadt Wismar in ihrer Gesamtheit als Bodendenkmal
ausgewiesen. Der archaologische Fundpunkt befindet sich Ostlich der Altstadt, im
Bereich der Kleingartenanlage ,Hinter dem Muihlenteich®.
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3.1.2.2 Planerische Zielvorgaben

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg [4] zahlt der Stadt-Um-
land-Raum Wismar zu den bedeutsamen Entwicklungsraumen der Region. Der Raum
soll weiterhin so gestarkt werden, dass er einen zunehmenden Beitrag insbesondere zur
wirtschaftlichen Entwicklung Westmecklenburgs leistet. Wismar als Kernstadt ist mit sei-
nem Seehafen sowie der Werft- und Holzindustrie das bedeutendste Wirtschaftszentrum
Westmecklenburgs und gleichzeitig Tourismuszentrum und Hochschulstandort. Weiter-
hin zahlt die Hansestadt zu den Tourismusentwicklungsraumen, in denen die Voraus-
setzungen fir die touristische Entwicklung starker genutzt und zusatzliche touristische
Angebote geschaffen werden sollen. Zudem zahlt die Hansestadt Wismar zu den be-
deutsamen Entwicklungsstandorten fir Gewerbe und Industrie. Weiterhin wird darauf
verwiesen, dass die infrastrukturelle Durchlassigkeit des Biotopverbundsystems auf-
grund seiner Ausdehnung und Funktion sichergestellt bleiben muss. Dies gilt insbeson-
dere u.a. fir die gesamte regionale und Uberregionale Verkehrsinfrastruktur. Die Was-
serqualitat von Gewassern darf nicht verschlechtert bzw. sollte verbessert werden, auch
unter Berlcksichtigung ihrer Einzugsgebiete. Die Zuganglichkeit von Gewassern soll fir
Erholungssuchende grundsatzlich gesichert werden. Weiterhin sind Freirdume fir die
Freizeitgestaltung und Erholung zu erhalten, vor Beeintrachtigungen zu schitzen und
neue zu schaffen. Alle raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben und Mallhahmen mus-
sen mit dem Trinkwasserschutz vereinbar sein. Dabei sind die Qualitat und die Neubil-
dung des Grundwassers von beeintrachtigenden Nutzungen auszuschlieRen. Neben der
Sicherung und den Erhalt der Hansestadt Wismar als UNESCO Welterbe sind die Stra-
Ren in Ubereinstimmung mit der Raumstruktur entsprechend ihrer ErschlieRungs- und
Verbindungsfunktion bedarfsgerecht auszubauen, so dass in den einzelnen Teilrdumen
eine gute Erreichbarkeit der Siedlungen sowie Wirtschafts- und Erholungsraume ge-
wabhrleistet wird. Zudem wird auch die Verbesserung der Bedingungen fir den Rad- und
FuRverkehr angestrebt, was den Erhalt des bestehenden Radwegenetzes sowie dessen
Ausbau und Verknupfung beinhaltet.

Auf die hohe bis sehr hohe Schutzwirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers sowie
des Landschaftsbildes im Planungsraum wird im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan
Westmecklenburg [5] verwiesen. Der Mihlenteich mit seinen Uferbereichen ist hier von
besonderer Bedeutung als verbindendes Landschaftselement nach Artikel 10 der FFH-
Richtlinie und ist zudem Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes L 56b ,Wallenstein-
graben®. Gleichzeitig wird er als Bestandteil eines Biotopverbundes im engeren Sinne
entsprechend § 3 BNatSchG ausgewiesen. Fir den Wallensteingraben wird die Rege-
neration gestdrter Naturhaushaltsfunktionen des naturfernen FlieRgewasserabschnittes
gefordert. Der kanalisierte Wallensteingraben ist als wichtiger Lebensraum in seinem
natlrlichen Zustand wiederherzustellen. Fir die Sicherung 6kologischer Funktionen
(Vorschlage fir Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege) sind der Wallen-
steingraben und der Mihlenteich Bereiche von besonderer Bedeutung. Weiterhin sind
die Gewasser im Planungsraum vor stofflichen Belastungen zu schitzen.
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Der Landschaftsplan der Hansestadt Wismar [8] weist das Wallensteingrabental und
den Mihlenteich nicht nur als eine lokal bedeutsame Durchliftungsschneise aus, son-
dern ordnet diese einschlieRlich der Fischteiche und der Niederung des Floter Baches
auch als besonders pragende einmalige Landschaftsrdume der Hansestadt ein. Weiter-
hin ist der Mihlenteich als eine von 17 Kernzonen der 6kologisch wertvollen Lebens-
raume der Hansestadt Wismar ausgewiesen. Es soll angestrebt werden, diese Kernzo-
nen Uber sog. Landschaftspflegerische Entwicklungsgebiete oder Pufferflachen mitei-
nander zu verbinden. Hierzu zahlen im Untersuchungsraum die Kleingartenanlage ,Hin-
ter dem Munhlenteich” ostlich des Mihlenteiches, Bereiche nordlich der L 12 sowie die
Brachflachen rund um die Malzfabrik. Der Lindengarten im nordwestlichen Bereich des
Untersuchungsraumes gehdrt zu den kurzzeitig relevanten Erholungsflachen der Han-
sestadt und stellt ein Vorranggebiet fir die Naherholung dar. Die Kleingarten Ostlich des
Muhlenteiches dienen ebenfalls der Naherholung.

3.1.2.3 Aufgrund gutachterlicher Kriterien entscheidungsrelevante Schutzgutfunktio-
nen

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das wesentliche Bewertungskriterium leitet sich aus den zu erwartenden Wirkdistanzen
von Larm- und Schadstoffemissionen in Bezug auf die Aufenthaltsorte von Personen
anhand der gesetzlichen Schutzausweisungen sowie den potenziellen Auswirkungen
des Vorhabens auf die Erholungsnutzung ab. Betrachtungsrelevant sind mehrere Ge-
baude bzw. Hauserreihen mit Wohnfunktion, die zusammengefasst als allgemeines
Wohngebiet sowie Mischgebiet innerhalb des Untersuchungsraums eingestuft sind. Der
Muhlenteich einschliel3lich seiner Uferzone, die Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlen-
teich“ am Nordostufer des Gewassers sowie der Lindengarten stellen Schwerpunktbe-
reiche der siedlungsnahen Erholung dar. Dariber hinaus sind keine weiteren entschei-
dungsrelevanten gutachterlichen Kriterien darstellbar.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wertvollsten Strukturen
befinden sich innerhalb des Untersuchungsraums in Form von Biotopen mit einer ,sehr
hohen“ Wertigkeit im Bereich des Muhlenteichs einschliel3lich seines Gehoélzsaums und
der Geholzvegetation entlang des Mihlenbachs. Als ,hochwertige” Biotope sind die R6h-
richtbereiche des Mihlenteichs und der Altbaumbestand, insbesondere im Lindengar-
ten, im Untersuchungsraum zu nennen. Aus Sicht des Artenschutzes sind die Lebens-
rdume der europaischen Vogelarten, Reptilien, der Fledermause und der Rundmauler
sowie Fische relevant. In den Kapiteln zum Vergleich der Varianten sind detailliertere
Aussagen enthalten.
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Flache

Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich ein grol3flachig unversiegelter Bereich,
der vom Mihlenteich einschliellich seiner Uferbereiche, von der Kleingartenanlage ,Hin-
ter dem Muihlenteich®, den Brachflachen, dem Lindengarten und weiteren Grinflachen
gebildet wird. Die Nutzung der Flachen wird nach gutachterlicher Erwagung innerhalb
des anthropogen gepragten Untersuchungsraums mit den Kategorien Wohnen und Ar-
beiten, Verkehr sowie Erholung und Freizeit ausgewiesen. Des Weiteren sind Flachen
mit Nutzungen fir den allgemeinen Bedarf vorhanden, wobei es sich jedoch lediglich um
den Verwaltungskomplex der Polizeiinspektion in der Rostocker Straflte und der Verwal-
tung des Landkreises Nordwestmecklenburg sowie die neu entstandene Kindertages-
statte an der Rostocker Stral’e handelt. Weitere Funktionen sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden, als dass sie aus gutachtlicher Sicht iber die bereits genannten Funkti-
onen und die Schutzausweisungen aufgrund gesetzlicher Regelungen hinaus in beson-
derem Mal als entscheidungserheblich zu bewerten sind.

Boden

Die das Schutzgut Boden betreffenden Funktionen sind im Untersuchungsraum nicht
derart ausgepragt, als dass sie aus gutachterlicher Sicht tber die gesetzlichen Vorgaben
hinsichtlich der Schutzausweisungen nach Denkmalschutzrecht hinaus in besonderem
Mal als entscheidungserheblich zu bewerten sind.

Wasser

Neben den Schutzausweisungen nach Wasserrecht, gilt fir den Grundwasserkérper
~Wallensteingraben* (WP_KW _2) entsprechend den Zielvorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie ein Verschlechterungsverbot. Aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitdten (z.B.
Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Viehbesatz, usw.) ist der Grundwasserkorper
nahrstoffbelastet (eutrophiert). Um den Auswirkungen der landwirtschaftlich bedingten
Belastung entgegen zu wirken, werden Malinahmen zur Reduzierung der Belastung in-
folge diffuser Quellen aus dem Bereich Landwirtschaft durchgeflhrt.

Der sich anteilig im Untersuchungsraum befindliche Muhlenteich, ein Gewasser 1. Ord-
nung, stellt ein Oberflachengewasser hoher Bedeutung mit einer hohen bis sehr hohen
Schutzwiirdigkeit dar. Im Bereich des Untersuchungsraums weist er eine hohe Nahr-
stoffbelastung auf. Die Sichttiefe ist gering. Am Auslauf des Muhlenteichs in den Wallen-
steingraben erfolgte der Bau eines Fischaufstiegs, der dem Schutz und der Entwicklung
der Wasserfauna sowie einer nachhaltigen Entwicklung der Fischerei dient. Weiterhin
befindet sich innerhalb des Untersuchungsraums der Wallensteingraben, ein FlielRge-
wasser 1. Ordnung, der einen Verbindungsgraben zwischen dem Schweriner Au3ensee
und der Ostsee in Wismar darstellt.
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Der Wallensteingraben ist ein FlieRgewasser mit Beitragspflicht zur Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), auch fir ihn gilt das Verschlechterungsverbot. Der als Mihlenbach be-
zeichnete regulierte Bach, ein FlieRgewasser 2. Ordnung, ist ein Abfluss des Mihlen-
teichs und verlasst ihn am westlichen Ufer, unterquert die Bahnstrecke Wismar - Bad
Kleinen sowie die Hochbricke der L 12. Sudlich des Bahnhofs durchlauft der Mihlen-
bach den Lindengarten und verlauft in nérdlicher Richtung durch die nérdliche Altstadt
bis zur Mindung in den Alten Hafen. Der Muhlenbach ist kein FlieRgewasser mit Bei-
tragspflicht zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Ein weiteres Gewasser 2. Ordnung ist
der Floter Bach. Hierbei handelt es sich um ein verrohrtes Gewasser im Untersuchungs-
raum, welches sich diagonal unter der 6stlichen Rampe der Hochbriicke befindet und
weiter in die Stralle Gerberhof bis zum Wallensteingraben verlauft. Hinsichtlich der regi-
onalen Bedeutung und Funktionsauspragung der Eigenschaften von Grundwasservor-
kommen und Oberflachengewassern stellt der Wallensteingraben ein bedeutendes
FlieRgewasser dar.

Luft und Klima

Das Wallensteingrabental und der Mihlenteich sind lokal bedeutsame Durchliftungs-
schneisen fur das bebaute Stadtgebiet der Hansestadt Wismar. Weiterhin tragen die im
Untersuchungsraum vorhandenen Geholzbestande (Lindengarten, Uferbereich des
Muhlenteichs) durch Aufnahme und Bindung von Luftschadstoffen sowie durch Abgabe
von Sauerstoff zur Luftregeneration bei. Die lufthygienische Funktion kann nur dann er-
halten werden, wenn der Charakter der Gewasser und der umliegenden Gehdlzflachen
nicht verandert wird. Sie weisen daher eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber jegli-
chen strukturverandernden Eingriffen auf. Weitere entscheidungsrelevante gutachterli-
che Kriterien, die das Schutzgut Luft und Klima betreffen, sind nicht vorhanden.

Landschaft

Innerhalb des Untersuchungsraums stellt der Lindengarten, als 6ffentliche Griinanlage
mit Denkmalstatus, eine landschaftsbildpragende Gehélzflache/Siedlungsfreiflache dar.
Mit dem alten Baumbestand, den vielen Banken und den Wegestrukturen entlang des
Muihlenbachs, bildet der Lindengarten einen Bereich mit besonderem Schwerpunkt fur
die Erholungsnutzung ab. Weiterhin ibernehmen die Uberdurchschnittlich zahlreichen
Kleingartenanlagen einen wichtigen Anteil am Griinsystem der Hansestadt sowie flir das
Stadtbild.

Ein weiteres landschaftsbildpragendes Element und zudem Zeugnis einer historischen
Landnutzungsform im Untersuchungsraum spiegelt sich im Mihlenteich mit seiner gro-
Ren offenen Wasserflache wider. Der Mihlenteich mit angrenzendem Uferbereich, die
Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich“ und der Lindengarten stellen Landschafts-
bildeinheiten mit einer hohen Landschaftsbildqualitat dar und bedtrfen einer hohen bis
sehr hohen Schutzwirdigkeit.
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Weitere aus gutachterlicher Sicht entscheidungsrelevante, die Landschaft betreffende
Sachverhalte sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht vorhanden.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Neben den zahlreichen Schutzausweisungen nach Denkmalschutzrecht (s. 3.1.2.1),
stellt die Rostocker Stral3e ein Kriterium mit entscheidungsrelevanter Schutzgutfunktion
dar. Die Rostocker Strafde, die von Osten in die Altstadt der Hansestadt fuhrt, kann als
historische Wegebeziehung bezeichnet werden. Von hier ist die Stadtsilhouette gut er-
lebbar.

3.1.2.4 Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum treten fiir die Schutzguter folgende wesentliche Vorbelastungen
auf:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

- verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffimmissionen fir die Wohnbebauung im di-
rekten Umfeld zur Hochbriicke und fiir die neue Kindertagesstatte in Bezug auf die
Larmbetroffenheit, Grenzliberschreitungen fir den Tag als auch die Nacht

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffimmissionen

- Stérungen durch Freizeitnutzungen wie Spazierganger mit freilaufenden Hunden
und die Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich®, welche unmittelbar bis an das
Ufer des Mihlenteiches heranreicht

- FlieRgewasser stellen stark veranderte bzw. naturferne FlieRgewasserabschnitte mit
z.T. gestorten Naturhaushaltsfunktionen dar

- Mdahlenteich als Standgewasser weist starke Nahrstoff- und Schadstoffeintrage auf

Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft

- intensive anthropogene Nutzungen und hoher Versiegelungsgrad aufgrund der Lage
im innerstadtischen Bereich

- betriebsbedingter Schadstoffeintrag im Umfeld von Verkehrsflachen sowie Belas-
tungsquellen bzw. Einleitstellen in Bezug auf die Oberflachengewasser, u.a. durch
Straflenentwasserung

- Vorhandensein von mehreren Altlasten und Altlastenverdachtsflachen sowie Belas-
tungen aus alten Auffillungen, vorrangig flr Bereiche ehemaliger Wasserflachen
und Wehranlagen
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- Larm- und Schadstoffemissionen durch Siedlungsbebauung, Stralen- und Bahnver-
kehr, weiterhin sind Belastungen auf die hafenaffinen Nutzungen nérdlich der Alt-
stadt Wismar zurtickzufiihren

- Zerschneidungswirkung der L 12 bezogen auf das Nordufer des Muhlenteichs und
der Bahnlinie Démitz — Wismar in Ost-Westrichtung

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

- teilweise schlechter baulicher Zustand der Baudenkmale (defekte Dacher, eindrin-
gende Feuchtigkeit, Zerfall des Innenbereichs)

- Beeintrachtigung des archaologischen Fundpunktes innerhalb der Kleingartenan-
lage ,Hinter dem Muhlenteich® durch intensive und haufige Bodenbearbeitung

3.1.3 Darstellung des Raumwiderstandes

Im Rahmen der Ermittlung, der Beschreibung und der gutachterlichen Bewertung der
Schutzguter innerhalb der schutzgutbezogenen Untersuchungsraume konnten, durch
das Zuordnen der ermittelten Sachverhalte der Bestandserfassung zu drei Raumwider-
standsklassen, Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichten differenziert werden.

Gemal der Ermittlung des Raumwiderstandes wird ersichtlich, dass im gesamten, be-
trachteten Untersuchungsraum keine Bereiche bzw. Korridore vorkommen, die als relativ
konfliktfrei anzusehen sind. Im westlichen Teil des Untersuchungsraums Gberwiegen zu-
sammenhangende, sehr hohe Raumwiderstande, die sich durch die Auspragungen der
Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter ergeben (Wohnnutzungen, Denkmalbereiche der Altstadt
Wismar, etc.).

Im mittleren Teil des Untersuchungsraums wechseln punktuelle Bereiche der sehr hohen
Raumwiderstandsklasse (Wohnen und Baudenkmal) mit Bereichen hoher Raumwider-
standsklasse (Vorkommen einer FFH-Anhang IV Art, FlieRgewasser mit Gehdlzsdumen)
und Bereiche der mittleren Raumwiderstandsklasse (Grundwasser, Trinkwasser).

Im 6stlichen Teil des Untersuchungsraums stellt der Muhlenteich einschlie3lich seiner
Uferzonen einen Bereich mit hoher Raumwiderstandsklasse dar, welcher sich aufgrund
der Schutzgutauspragungen von Landschaft, Mensch und Tieren, Pflanzen und biologi-
scher Vielfalt ergibt.

Folgende Konfliktschwerpunkte wurden fiir das Untersuchungsgebiet ermittelt:
Konfliktschwerpunkt 1: Altstadt einschlieB3lich Lindengarten:

Im Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse stellt sich der Altstadtbereich der Hansestadt
Wismar im Westen des Untersuchungsraumes als flachenmafig gréfter Konfliktschwer-
punkt dar. Die besondere Bedeutung des Altstadtbereiches spiegelt sich insbesondere
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im Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wider. So ist der Altstadtbereich
aufgrund seiner Vielzahl denkmalgeschitzter Gebaude und der hohen Fundzahl archa-
ologischer Artefakte im Untergrund in seiner Gesamtheit als Denkmal geschutzt und
wurde 2003 in die Liste der UNESCO-Welterbestatten aufgenommen. Des Weiteren
handelt es sich hierbei um Wohn- und Gemischtbauflachen (Schutzgut Mensch).

Ebenfalls Teil des Konflikischwerpunktes Altstadt ist der Lindengarten. Diesem kommen
gleich mehre Funktionen zu. Zum einen steht er als Gartendenkmal ebenfalls unter
Denkmalschutz und bildet hier ein pragendes Landschaftsbildelement besonderer Be-
deutung, gleichzeitig dient er der Bevolkerung als Schwerpunkt fiir die Naherholung. Mit
seinem sehr alten Baumbestand, dieser ist ebenfalls gesetzlich geschitzt (§ 18
NatSchAG M-V), ist eine Nutzung als Habitat z.B. flr Fledermause und Brutvégel gege-
ben, gleichzeitig dienen die Gehdlzflachen der Frischluftentstehung und sind Teil der
Durchliftungsschneise und tragen somit zu einem guten Stadtklima bei.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Altstadtbereiches (UNESCO-Welterbe-
statte) fur das kulturelle Erbe sowie das Schutzgut Mensch als auch der Bedeutung des
Lindengartens mit einer Vielzahl an Betroffenheiten ist das Konfliktpotenzial fir den
Konfliktschwerpunkt 1 sehr hoch. Entsprechend der Stellungnahme des Landesamtes
fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern (28.05.2020) wird ein Einver-
nehmen bei Uberbauung von Bereichen der UNESCO-Welterbestitte im Genehmi-
gungsverfahren nicht in Aussicht gestelit.

Konfliktschwerpunkt 2: Miihlenteichkomplex/ Wallensteingraben

Der suddstliche Teil des Untersuchungsraumes wird durch den Mahlenteichkomplex ein-
genommen. Er ist flachenmaRig nicht ganz so grol3 wie der Altstadtbereich, nimmt je-
doch auch einen relativ gro3en Teil des Untersuchungsraumes ein und zerschneidet den
Untersuchungsraum in Nord-Sid-Ausdehnung durch die Gewasserverbindung zwi-
schen Muhlenteich und Wallensteingraben.

Auch fur den Muhlenteichkomplex ist eine Betroffenheit mehrerer Schutzgiter festzu-
stellen. Fur das Gewasserdkosystem ergibt sich offensichtlich eine Betroffenheit hin-
sichtlich der Schutzglter Wasser und Tiere/ Pflanzen/ biologische Vielfalt. Als naturna-
her Bereich in einem stark durch Verbauung und Zersiedelung gepragten Raum dient
das Gewasserdkosystem als Riickzugsort und Habitat fir Tiere (u.a. Fischotter, Fische,
Fledermause, Brutvdgel) aber auch als Schwerpunkt der Naherholung fur den Men-
schen. Auch die vorhandene Kleingartenanlage ,Hinter dem Miihlenteich“ dstlich des
Muhlenteichs dient der Naherholung.

Die Bedeutung des Muhlenteichkomplexes spiegelt sich ebenso im Schutzgut Land-
schaft wider. So handelt es sich bei dem Muhlenteich mit seinen Uferbereichen um ein
Landschaftsbildpragendes Element besonderer Bedeutung (hohe Landschaftsbildquali-
tat), welches durch die Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Wallensteingraben*
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L 56b einen gesetzlichen Schutz erhalt. Darliber hinaus dient die Wasserflache als regi-
onal bedeutende Durchliftungsschneise und tragt damit zum Stadtklima bei. Die Ge-
holzbestéande entlang der Ufer des Muhlenteichs sind als Frischluftentstehungsorte
ebenfalls flr das Stadtklima von Bedeutung.

Am ostlichen Rand des Muhlenteichkomplexes ist ein archdologischer Fundpunkt vor-
handen, welcher fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter von Bedeu-
tung ist. Sldlich angrenzend an die Rostocker Strale befinden sich Wohnbauflachen,
diese weisen einen Leerstand von 25 bis 50% [9] auf.

Das Konfliktpotenzial fir den Muhlenteichkomplex wird insgesamt als hoch einge-
schatzt. Zulassungserschwernisse koénnen sowohl aus dem Denkmal- und Natur-
schutz als auch durch das Bau- und Wasserrecht (insbesondere die WRRL) erwachsen.

Konfliktschwerpunkt 3: Wohn- und Gemischtbaufldchen sowie Gemeinbedarfsflachen
nérdlich der Rostocker Stral3e/ L12

Nordlich der Rostocker Stral’e/ L12 befinden sich zwischen Gerberhof, Schwarzkopfen-
hof, Philosophenweg und Rostocker Stralte Wohnbauflachen, die kaum Leerstand auf-
weisen (HWI, 2017). Ostlich daran schlieft sich eine Gemischtbauflache mit einem denk-
malgeschuitzten Gebaude an, westlich der Strale Gerberhof wurde 2018 eine Kinderta-
gesstatte, die auch der Erzieherausbildung dient, fertiggestellt. Die Wohn- und Ge-
mischtbauflachen sowie die Flache des Kindergartens sind fir das Schutzgut Mensch
von Bedeutung. Das sich innerhalb der Gemischtbauflache befindliche denkmalge-
schiitzte ehemalige Burogebaude des 1888 erdffneten Schlachthofes (Philosophenweg
1B) ist flr das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter von Bedeutung.

Das Konfliktpotenzial wird insgesamt als sehr hoch angesehen. Zulassungshemm-
nisse konnen insbesondere durch das Baurecht aber auch aus Griinden des Denkmal-
schutzes entstehen.

Konfliktschwerpunkt 4: Ehemalige Malzfabrik ,,Wismaria*®

Westlich des Muihlenteiches befindet sich stdlich der L 12 am Platten Kamp die alte
Malzfabrik. Sie stellt ein bedeutendes Bauwerk der Industriearchitektur des 19. Jhd. dar
und steht unter Denkmalschutz. Das Denkmal befindet sich zwar in einem schlechten
baulichen Zustand, ist laut baugutachterlicher Kurzeinschatzung in den wesentlichen
Teilen jedoch sanierungsfahig.

Das Konfliktpotenzial seitens des Denkmalschutzes ist sehr hoch. Entsprechend der
Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpom-
mern (28.05.2020) wird ein Einvernehmen bei Uberbauung der Wismaria im Geneh-
migungsverfahren nicht in Aussicht gestellt.
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Konfliktschwerpunkt 5: Wohnbebauung am Platten Kamp (stdlich L12)

Suidlich der bestehenden Hochbrlicke befindet sich am Platter Kamp Nr. 7a und 8 bis 13
Wohnbebauung, wobei die Nr. 10/11 und 13 leer stehen (HWI, 2017).

Zulassungshemmnisse konnen durch das Baurecht entstehen, das Konfliktpotenzial
wird als hoch eingeschatzt.

Konfliktschwerpunkt 6: Wohnbebauung Platter Kamp/ Rostocker Stral3e

Nordlich der Hochbriicke befinden sich die Wohngebaude der Rostocker Stralte 60, 62
und 64 sowie die Wohngebaude Platter Kamp Nr. 1-6. Die Rostocker Stralle 60 weist
laut HWI (2017) einen Leerstand von 25 bis 50% auf. Das Gebaude Platter Kamp 5 steht
vollig leer.

Zulassungshemmnisse konnen durch das Baurecht entstehen, das Konfliktpotenzial
wird als hoch eingeschatzt.

Konfliktschwerpunkt 7: Wohnbebauung Rostockerstralle 69

Nordlich der Rostocker Strale befindet sich das Wohngebaude Rostocker Stralle 69.
Laut HWI (2017) ist fur das Wohngebaude kein Leerstand zu verzeichnen.

Zulassungshemmnisse kdnnen durch das Baurecht entstehen, das Konfliktpotenzial
wird als hoch eingeschatzt.
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3.2 BESCHREIBUNG DER UNTERSUCHTEN VARIANTEN

3.2.1 Varianteniibersicht

3.2.1.1 Grundséatzliche Uberlegungen

Im Rahmen der Linienfindung und Variantenvorauswahl wurden folgende Randbedin-
gungen und Abwagungen im Vorfeld variantenunabhangig abgewogen und der Varian-
tenentwicklung zugrunde gelegt:

Der Ersatzneubau der Hochbrticke erfordert aufgrund der zu erwartenden Verkehrs-
menge von ca. 18.300 Kfz/24h (Planfall 0) und aus Aspekten der Verkehrssicherheit
zwingend eine niveaufreie Querung der Bahnstrecke. Ein schienengleicher Bahn-
Ubergang ist nicht leistungsfahig und wird den verkehrlichen Anforderungen nicht
gerecht.

Bei allen Varianten wird von einer 2-streifigen Verkehrsfihrung auf dem Bauwerk
ausgegangen. Ein zweistreifiger Querschnitt bietet eine ausreichende Verkehrsqua-
litdt zur Bewaltigung der prognostizierten Verkehrsmenge und bindet in Anschluss-
abschnitte ein.

Den Abschluss der Planungsstrecke bilden die Knotenpunkte Dr.-Leber-Stralle/Ka-
nalstralBe auf der westlichen Seite der Hochbriicke, der Knoten Rostocker
Stralle/Philosophenweg auf der Ostlichen Seite der Hochbriicke. Beide Knoten-
punkte werden als plangleiche Knotenpunkte unabhangig von der Variantenwahl
ausgebaut. Die detaillierte Ausbildung der Knotenpunktformen einschl. ggf. erfor-
derlicher Abbiegestreifen ist in den folgenden Planungsphasen zu tberprifen.

Da auch im Bestand Anlagen fir Fuldganger und Radfahrer vorhanden sind, wird
dies auch in der Planungssituation bertcksichtigt. Entsprechend den Empfehlungen
aktueller Regelwerke sowie der gangigen Praxis im Stadtgebiet von Wismar werden
getrennte Rad- und Gehwege vorgesehen.

Die Auswahl der Varianten flr den abschlie®enden Variantenvergleich und zur Bewer-
tung in der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren.

Im Rahmen der Linienfindung wurden zunachst grundsatzlich Lésungsméglichkeiten ei-
ner Variantenfuhrung gepruft. Die daraus resultierenden Ergebnisse flhrten zu einem
vorzeitigen Ausschluss einiger Lésungsmadglichkeiten, deren Griinde im folgenden Ka-
pitel erlautert werden.
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3.2.1.2 Varianten im Rahmen der Linienfindung

Die Untersuchung von Linienvarianten fur die Hochbriicke Wismar wurde im Jahr 2012
begonnen. Die im ersten Bearbeitungsstadium dargestellten Lésungen sind in folgender
Grafik dargestellt:

Bild 9: Lagevarianten in der Linienfindung (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Far alle Varianten wurden sowohl Lésungen fur die Querung der Bahnstrecke durch die
LandesstraRe als StraReniiberfiihrung oder als Bahniiberfiihrung (BU) gepriift. Fir alle
Unterfliihrungsvarianten (Strae) wurde der Zusatz ,UF“ in der Variantenbezeichnung
gewahlt. Ausgehend von den technischen Randbedingungen sind in folgender Grafik
potenzielle Mdglichkeiten der Gradientenfuhrung dargestellt:

——————— Bestandsgradiente

max. Gradientenneigung 8%
max. Gradientenneigung 6%
max. Gradientenneigung 4%

Bild 10: Gradientenbetrachtung in der Linienfindung (Quelle IB Klaeser)
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3.2.1.3 Varianten mit Uberfihrungsbauwerken

Die Variante 1, 2, 3, 4 und 8.1 stellen Varianten mit Uberfiihrungsbauwerken (iber die
Bahnstrecke und tber den Muihlenteich dar.

Die Varianten 7 und 8 beinhalten Dammschuttungen im Bereich des Mihlenteichs. Sie
wurden vor dem Hintergrund entwickelt die hohen Kosten der Briickenbauwerke zu re-
duzieren und durch eine Dammschittung eine wirtschaftlichere Lésung zu erreichen.

Die Variante 5 verfolgt das Ziel durch eine S-férmige Trassierung den Mihlenteich weit-
gehend zu umgehen. Die Variante 5.1 stellt eine Abwandlung der Variante 5 dar. Durch
die Schaffung eines Knotenpunktes im Bereich Rostocker Strafe wird eine gunstigere
ErschlieBung in Richtung der Stral3e ,Platter Kamp* erreicht.

Die Varianten 6 und 6.1 verlaufen im Bereich der Rostocker Straf3e. Bei beiden Varianten
wird eine Uberfiihrung der Bahnstrecke hergestellt.

Die Variante 0.1 stellt einen Ersatzneubau der vorhandenen Briicke dar. Aufgrund der
Querschnittsanderung ist es keine reine Nullvariante.

_Untersuchungsraum

Miihlenteich

WS 10 i S

s

Bild 11:Varianten Uberfiihrung

Detaillierte Beschreibungen der Uberfiihrungsvarianten sind in den folgenden Kapiteln
enthalten.
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3.2.1.4 Varianten mit UnterflUhrungsbauwerken

Variante 1 UF

Die Variante 1 UF beinhaltet eine Linie die weitgehend der vorhandenen Achse der
Hochbriicke entspricht.

e Langsneigung 8 %
e Bauwerkslange 240 m, geschlossene Bauwerkslange ca. 35 m
e Querung Muhlenbach mit Bricke analog Bestand

¢ Dammschittung im Mihlenteich (Lange ca. 135 m) mit kurzer Briicke Uber Fliefl3-
gewasser Wallensteingraben

AR DERET Ol " T

Bild 12: Lage- und Hohenplanskizze Variante 1 UF (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Problematisch stellt sich die Streckenflihrung dstlich der Bahnstrecke dar. Die Trasse
befindet sich dort im Muhlenteich. Als Lésung wurde eine Dammschuttung im See ge-
wahlt. Die schlechten Baugrundverhaltnisse erfordern ein Einfassen des neuen Dammes
im See durch Spundwande. Die Dammhohe betragt bis zu 3,5 m Gber dem Wasserspie-
gel. Die lichte H6he unter der Briicke ware max. 2 m. Da der Muhlenteich Bestandteil
des Wallensteingrabens ist, wird eine Briickenoffnung innerhalb des Dammes vorgese-
hen.
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Alternativ ware eine gréRere Briicke realisierbar. Deren Lange ware jedoch aufgrund der
relativ geringen Gradientenhéhe lber dem Wasserspiegel begrenzt, d. h. es ware auch
hier eine Dammschuttung im Muhlenteich erforderlich. Diese Variante wurde aufgrund
der noch deutlich grofReren Kosten nicht vertiefend betrachtet.

Variante 1 UF b

Die Variante 1 UF b stellt eine Variation der Variante 1 UF dar. Sie wurde im Zuge des
Planungsprozesses entwickelt und geht aus einem Abstimmungsprozess mit Blrgern
hervor. Im Gegensatz zur Variante 1 UF erfolgt bei der b-Variante eine weitere Verlan-
gerung der Unterfihrungstrecke. Der Mihlenteich wird nicht durch eine Dammschittung
mit Briicke gequert, sondern durch ein Trogbauwerk. Dadurch ist es erforderlich, das
FlieRgewasser Wallensteingraben im Zuge des Muhlenteichs Gber das Trogbauwerk zu
fuhren. Als Resultat entsteht eine Kanalbricke.

Bild 13: Lage- und Héhenplanskizze Variante 1 UFb (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Die wesentlichen Eckdaten der Variante lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Langsneigung 5,9 %

e Bauwerkslange ca. 450 m, geschlossene Bauwerkslange ca. 45 m
e Querung Mihlenbach mit Bricke analog Bestand

e Brucke Bahnstrecke und Platter Kamp uber das Trogbauwerk

o Briicke Wallensteingraben einschl. Rad- und Gehweg Uber das Trogbauwerk
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Fur die Bricke im Zuge des Wallensteingrabens (Mihlenteich) tber das Trogbauwerk
wurden ein 4 m breiter und 2 m tiefer Querschnitt bertcksichtigt. Diese Abmessungen
mussten in ggf. folgenden Planung konkretisiert und mit den zustandigen Wasserbehor-
den abgestimmt werden.

Aus einer Abschatzung der statischen Randbedingungen ergibt sich eine Hohe des Gra-
diententiefpunktes bei - 4,83 m. Dies entspricht einer ungefahren Tiefe von 10 m. unter
derzeitigem Gelande.

Die Gradiente der Rad- und Gehwege im Zuge der Strecke wird gesondert trassiert um
zu grolde Steigungsstrecken zu vermeiden. Im Bereich des Mihlenteichs wird auf jeder
StralRenseite eine Rad- und Gehweganlage an der Oberkante des Trogbauwerks vorge-
sehen, welche aufgrund beidseitiger Absturzgefahr mit Schutzgelandern versehen wer-
den muss.

Die theoretisch auf der Nordseite verbleibende Gewasserflache des Mihlenteichs wird
durch eine Bodenaufflllung ersetzt. Damit wird der Bereich fiir eine stadtebauliche Ent-
wicklung nutzbar. Ein Erhalt der Gewasserflache ist u. a. aus Grinden der Unterhaltung
(Verlandung, Miillablagerung) als nicht sinnvoll einzustufen.

Fir die Variante wurde eine Kostenermittlung auf Basis der derzeit bekannten Randbe-
dingungen durchgefiihrt. Insgesamt wurde flir die Variante ein Kostenvolumen von rd.
75 Mio. EUR ermittelt. Die Variante ist damit mehr als dreimal teurer als vergleichbare
Bruckenvarianten.

Variante 2 UF

Die Variante 2 UF ist vergleichbar mit der Variante 1 UF. Sie besitzt eine leicht ver-
schwenkte Trassenfiihrung in der Lage, dadurch wird der Kreuzungspunkt mit der Bahn-
strecke etwas spitzer. Ostlich der Bahn wird damit die Beanspruchungsflache des Miih-
lenteichs reduziert. Andererseits kommt es zu einem Konflikt mit den bebauten Berei-
chen entlang der Rostocker Straf3e. Die ErschlieBung der Gebaude sowie die Erschlie-
Rung in Richtung Platter Kamp sind bei dieser Lésung neu zu ordnen.

e Langsneigung 8 %
o Bauwerkslange 240 m, geschlossene Bauwerkslange ca. 45 m
e Querung Muhlenbach mit Brucke analog Bestand

¢ Randliche Querung Muhlenteich mit StraBendamm in Uferndhe (Lange ca. 125 m)
und kurzem Bauwerk Uber FlieRgewasser Wallensteingraben
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Bild 14: Lage- und Héhenplanskizze Variante 2 UF (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Die Lange des Trogs ergibt sich wie bei der Variante 1 UF mit ca. 240 m. Die weiteren
Randbedingungen sind ebenfalls vergleichbar mit der Variante 1 UF. Auf eine Verlange-
rung der Bricke im Zuge des Wallensteingrabens wurde aufgrund wirtschaftlicher Ab-
wagungen verzichtet.

Variante 3 UF

Im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 verlauft die Variante 3 deutlich weiter abgesetzt.
Fir die Gestaltung des Trogs ergeben sich keine wesentlichen Veranderungen zu den
Varianten 1 UF und 2 UF. Die Lange betragt ebenfalls 240 m.

e Langsneigung 8 %
e Bauwerkslange 240 m, geschlossene Bauwerkslange ca. 30 m
e Querung Muhlenbach mit Briicke analog Bestand

e Querung Muhlenteich mit neuem StralRendamm (Lange ca. 270 m) und kurzem Bau-
werk fur FlieRgewasser Wallensteingraben
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Variante 3 UF

Bild 15: Lage- und Hohenplanskizze Variante 3 UF (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Westlich der Bahn wird der MUhlenbach wie in allen Varianten durch eine Bricke ge-
quert. AnschlieRend wird die Trasse mit Langsneigungen von maximal 8 % in einer Tief-
lage geflhrt. Ostlich der Bahnstrecke quert die Trasse den Miihlenteich ebenfalls durch
eine in Spundwanden gefasste Dammschuttung verbunden mit einer Briickendffnung fiir
den Wallensteingraben. Bedingt durch die Linienfihrung werden gréRRere Seeflachen
betroffen. Eine Querung des Mihlenteichs ware auch mit einer Iangeren Briicke mdglich.
Diese wurde aufgrund der zu erwartenden weiteren Kostensteigerung nicht vertieft be-
trachtet.

Variante 4 UF

Variante 4 UF ist sowohl in der Lage als auch in der Hohe vergleichbar mit der Variante
3 UF. Sie fuhrt etwas naher an der Bestandsachse und quert auf der westlichen Seite
des Muhlenteiches das Gelande der Wismaria-Brauerei. Die Bahntrasse wird ebenfalls
mit einem ca. 240 m langen Trogbauwerk gequert.

e Langsneigung 8 %
o Bauwerkslange 240 m, geschlossene Bauwerkslange ca. 30 m

e Querung Muhlenbach mit Briicke analog Bestand,
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e Querung Muihlenteich mit neuem StralRendamm (Lange ca. 220 m) und kurzem Bau-
werk fur FlieRgewasser Wallensteingraben

" R - Pl Fpie
Baulange ca. 650 m |
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Bild 16: Lage- und Hohenplanskizze Variante 4 UF (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Die Querung des Muhlenteichs erfolgt wie bei der Variante 3 UF in Dammlage mit einer
Brickenoéffnung zur Querung des Gewassers. Alternativ ware ebenfalls eine Bricke im
See denkbar. Die Losung wurde aufgrund der zu erwartenden héheren Kosten nicht be-
trachtet.

3.2.1.5 Variante Tunnel

Erganzend zu den Unterfiihrungslésungen wurde fur die Linienvariante 1 auch eine Tun-
nellésung geprtift. Das Ziel der Gradiententrassierung bestand darin, sowohl die Bahn-
strecke als auch den Muahlenteich durch ein geschlossenes Bauwerk zu unterqueren.

Die untersuchte Variante 1 T ist in folgenden Grafiken skizzenhaft dargestellt:

Mrz. 2021 Seite 45



VORABZUG

Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erlauterungsbericht zur Vorplanung -

Gesamtldnge 520 m
Deckellénge 290 m

Bild 17: Lage- und Héhenplanskizze Variante 1 T (Quelle Gaia-MV, IB Klaeser)

Aufgrund der topografischen Randbedingungen ergibt sich unabhangig von der Linie
eine Tunnellange > 80 m. Damit sind die RABT als Planungsgrundlage fir Tunnel maf3-
gebend. Die maximal zulassige Langsneigung fir Tunnel ist auf 5 % begrenzt. Dadurch
ergibt sich eine grundsatzlich andere Gradiente als bei den Unterfiihrungsvarianten:

e Langsneigung 5 %
e Querung Muhlenbach mit Bricke analog Bestand
o Gesamtlange Tunnel 520 m, Deckellange Tunnel 290 m

Durch die begrenzten Langsneigungen vergrofiert sich die Lange des Bauwerks. Auf-
grund der topografischen Randbedingungen ist davon auszugehen, dass die Tieflage
erst im Bereich des Knotenpunktes Philosophenweg endet und auch der Knoten in Tei-
len abgesenkt werden muss.

Ab einer Langsneigung von 3 % sind in Tunneln zusatzliche Mallnahmen auf der Basis
einer Risikoanalyse erforderlich. Im Bereich des Tunnels ist sowohl eine Krimmung in
der Hohe als auch in der Lage vorhanden. Daraus ergibt sich voraussichtlich die Not-
wendigkeit zusatzliche MalRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit (z. B. Beleuch-
tung, Notrufsystem) vorzusehen.
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Die Tunnelvariante schafft keine Querungsmdglichkeit fur die nichtmotorisierten Ver-
kehrsteilnehmer. Neben dem Tunnel ware eine zusatzliche Verbindung fir Radfahrer
und FulRganger zu entwickeln.

Die Realisierung eines Tunnels erfordert umfangreiche Voruntersuchungen in denen ins-
besondere geologische und hydrologische Faktoren detailliert geprift werden mussen.
Aussagen zu den baulichen Verfahren kénnen daher nur eine grobe Einschatzung dar-
stellen. Grundsatzlich besteht die Méglichkeit einen Tunnel in bergmannischer und in
offener Bauweise herzustellen. Die offene Bauweise wird nach derzeitigem Stand als
mogliche Variante einer Ausfuhrung betrachtet. Dabei wird der Tunnelquerschnitt unter
temporarer Absenkung des Grundwassers zwischen Spundwanden hergestellt und an-
schlieltend verfillt. Eine detaillierte Kostenermittlung wurde fir die Variante nicht durch-
gefuhrt. Aufgrund der Ergebnisse der Kostenermittlung fir die Variante 1UFb mit teil-
weise vergleichbaren Randbedingungen werden die Investitionskosten auf ca. 80 Mio.
EUR geschatzt.

3.2.1.6 Variantenvorauswahl

Alle betrachteten Uberfﬂhrungsvarianten wurden im Rahmen einer verkehrlichen, um-
weltfachlichen und wirtschaftlichen Vorabwagung als vertiefend zu untersuchende Vari-
anten bewertet und gehen in den Variantenvergleich ein.

Verkehrliche Bewertung Unterfiihrungsvarianten einschl. Tunnel

Die untersuchten Unterfiihrungsvarianten sind ahnlich der Briickenvarianten geeignet,
die erforderlichen verkehrlichen Zielsetzungen zu erflllen. Bei den starker gekrimmten
Linien der Varianten 3 UF und 4 UF stellen sich Sicherheitsaspekte (Sichtverhaltnisse)
teilweise ungunstiger dar, weil sich die Sichtweiten durch seitliche Spundwéande reduzie-
ren. Bei der Variante 1 UF sowie bei der Varianten 1 T stellt sich die relative starke
Steigung unmittelbar vor dem Knoten Rostocker Stralle/Philosophenweg unglinstig bzgl.
der Erkennbarkeit des Knotens sowie der Anfahrvorgange nach Rotphasen dar.

Umweltfachliche Bewertung Unterfuhrungsvarianten einschl. Tunnel

Die Unterfiihrungsvarianten zeichnen sich Gberwiegend durch eine ahnliche technische
Ausflhrung aus. Eine kurze Briicke Uber den Muhlenbach, gefolgt von einer Unterfiih-
rung der Gleisanlagen und anschlieBender Querung des Mihlenteichs auf Dammanla-
gen mit schmalem Durchlass unterhalb der Blicke. Sowohl flir den Trog zur Unterfihrung
als auch die Dammanlagen sind Spundwande zu setzen.

Damit einher gehen erhebliche Beeintrachtigungen fir die Schutzguter, die sich in Ab-
hangigkeit von der Trassenlage unterschiedlich auswirken. In jedem Fall werden durch
die Dammanlagen mehr Flachen in Anspruch genommen als durch die jeweilige Bri-
ckenvariante ohne Damm mit gleicher Linienfliihrung, was sich deutlich nachteilig zumin-
dest auf die Schutzgiter Boden, Wasser und Flache auswirkt. Das Einbringen von
Spundwanden und Herstellen eines wasserdichten Trogs ist ebenfalls mit erheblichen
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Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Wasser verbunden. Bei der Variante 1 UF
b mit der verlangerten Unterfliihrungsstrecke sind diese Auswirkungen bereits alleine
aufgrund der Mehrlange des Trogs am schlechtesten zu bewerten.

Die Anlage der Damme wirkt sich bei den Varianten 1 UF und 2 UF deutlich auf die
Ufervegetation aus. Fur die Varianten 3 UF und 4 UF wird der Muhlenteich in erhebli-
chem Male in Anspruch genommen. In beiden Fallen handelt es sich um geschitzte
und wertvolle Biotope. Am schlechtesten zu beurteilen ist die Variante 1 UF b, da hier
der abgeschnittene Uferbereich verfullt werden soll und dauerhaft verloren geht. Neben
dem Flachenverlust spielt dabei auch der Funktionsverlust fiir relevante Tierarten eine
Rolle (z.B. Verlust des Teiljagdhabitats flr Fledermause, Verlust potentieller Lebens-
raume gefahrdeter Muscheln etc.). AuRerdem ist die Austauschbeziehung flr den Fisch-
otter entlang des Wallensteingrabens auch nach Umsetzung des Vorhabens zu gewahr-
leisten, sodass im Falle der Trogvariante 1 UF b geeignete MaRnahmen fir eine fisch-
ottergerechte Querung des Trogbauwerkes zu entwickeln und vorzusehen sind.

Die Dammanlagen haben auRerdem eine deutliche Zerschneidungswirkung, die vor al-
lem bei den Varianten 3 UF und 4 UF zur Zweiteilung des Mihlenteichs flihrt und den
Austausch, insbesondere von Nord nach Sid innerhalb des Gewéassers erschwert, da
mit dem schmalen Durchlass unterhalb der Briicke die Stromungsgeschwindigkeit in die-
sem Bereich vermutlich steigen wird. Das gleiche gilt auch fur die Variante 1 UF b, bei
der eine schmale Kanalbriicke den Abfluss des Muhlenteichs in den Wallensteingraben
gewahrleisten soll.

Grundsatzlich ist bei den Dammvarianten mit einer Veranderung der hydromorphologi-
schen Verhaltnisse im Umfeld der Trasse zu rechnen. In welchem Malf3e sich die hydro-
morphologischen Verhaltnisse verandern, ist ohne zusatzliches hydrologisches Gutach-
ten schwer abzuschatzen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Ver-
anderungen gegentiber den Varianten mit Pfeilern deutlich héher und grof3raumiger sind
und damit zu Veranderungen des 6kologischen Gefiiges flihren kdnnen.

Im Fall der Varianten 2 UF, 1 UF und 1 UF b befinden sich der Damm und der Durchlass
unterhalb der Brucke bzw. die herzustellende Kanalbricke somit in engem raumlichem
Bezug zum Auslaufbereich des Wallensteingrabens mit der Fischaufstiegsanlage. Es ist
fraglich, ob die geforderte Funktionalitat der Fischaufstiegsanlage zu jedem Zeitpunkt
des Bauablaufs und nach Fertigstellung gewahrleistet bleiben wird. Da der Wallenstein-
graben ein FlieRgewasser ist, das unter die Wasserrahmenrichtlinie fallt und den Muh-
lenteich durchflieRt, gilt hier das Verschlechterungsverbot sowohl fur den Muhlenteich
als auch den Wallensteingraben.

In wieweit das Verschlechterungsverbot eingehalten werden kann, ist fraglich. Im Falle
der Variante 1 UF b ist eine Verschlechterung des Gewassers vermutlich zumindest
wahrend der BaumalRnahme an der Kanalbriicke nicht zu vermeiden. Hier sind dann
entsprechende Wiederherstellungsmalinahmen erforderlich.

Mrz. 2021

Seite 48



VORABZUG

Strallenbauamt Schwerin
L 12, Hochbriicke Wismar
- Erldauterungsbericht zur Vorplanung -

Das Setzen der Spundwande ist in jedem Fall mit bauzeitlichen Larmbelastungen durch
Rammtatigkeiten verbunden und nimmt mit der Dammlange und den damit langeren
Spundwanden zu. Durch die Spundwande werden Grundwassernahbereiche angestaut,
angeschnitten oder beeintrachtigt. Alle Varianten befinden sich in der Wasserschutzzone
[, die Varianten 3 UF und 4 UF auch in der Wasserschutzzone |l der Wasserfassung
Wismar Friedrichshof.

Fur das Schutzgut Boden ergeben sich Beeintrachtigungen durch den Verlust von Bo-
denfunktion und Austauschprozessen in Folge der Spundwandsetzung, dem Bodenaus-
hub und -austausch sowie der Dammschuttung. Dabei steigt auch hier die Beeintrachti-
gung mit der Dammlange, der damit steigenden Spundwandlange und dem Umfang an
einzusetzendem Bodenmaterial fur die Dammschittung. Die Menge an benétigtem Bo-
denmaterial nimmt dabei fur die Varianten 3 UF und 4 UF nicht linear, sondern in Folge
der gréReren Tiefe exponentiell zu.

Fir das Schutzgut Luft/Klima ergeben sich in Folge der Dammschuttung und dem damit
verbundenen hdéheren Flachenbedarf, im Vergleich zu den Varianten mit Bricken auf
Pfeilern, ein héherer Verlust und die Beeintrachtigung von fir das Klima relevanten Fla-
chen. Insbesondere die Zerschneidungswirkung von Frischluftbahnen stellt sich negati-
ver dar. Eine geringe Beeintrachtigung von klimatischen Austauschbahnen ist fur die
Variante 1 UF b zu vermuten.

Fir das Schutzgut Mensch ergeben sich durch die Unterfihrungsvarianten nur bedingt
Vorteile. Die Larmbelastung fir die Anwohner gegeniber der Bestandssituation wird sin-
ken, da es sich bei diesen Varianten weitestgehend um wesentliche Anderungen handelt
und somit gréRtenteils ein Anspruch auf Larmschutz besteht.

Die Schalltechnischen Wirkungen der Unterfihrungsvarianten werden vorab wie folgt
eingeschatzt.

Fir die Varianten 3 UF und 4 UF ist aufgrund der Trassenlage und der damit verbunde-
nen grélReren Entfernung zur Wohnbebauung mit héheren Entlastungswirkungen zu
rechnen als fur die Varianten 1 UF, 1 UF b und 2 UF.

Die schalltechnische Untersuchung der Varianten 1 UF (Unterfihrungsvariante) und Va-
riante 1 (Briickenvariante ohne Unterflihrung, mit gleicher Trassenlage wie die Variante
1 UF) zeigen, dass die Variante 1 UF zu einer héheren Larmkennziffer (Betroffenheit)
fuhrt als die Variante 1. Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass flr die anderen Unterfih-
rungsvarianten ein ahnlicher Effekt zu erwarten ist, d. h. dass bei gleicher Trassenlage
die Unterfihrungsvariante jeweils zu einer héheren Betroffenheit flihrt als die jeweilige
Brickenvariante.

Die Unterfihrung der Bahngleise wirkt sich positiv auf die visuelle Stérwirkung der
Trasse in diesem Bereich aus. Dieser positive Effekt wird jedoch durch die weit einseh-
bare Dammanlage Uber den Muhlenteich aufgehoben. Besonders flir die Anwohner der
Rostocker Stralle und die Kindertagesstatte ware mit den Varianten 1 UF und 2 UF die
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Erlebbarkeit des Muhlenteichs stark eingeschrankt. Diese Erlebbarkeit ist bei der Vari-
ante 1 UF b besser zu bewerten als bei den Varianten 1 UF und 2 UF, da die Untervari-
ante 1 UF b in diesem Bereich ohne Larmschutzwande auskommt und optisch weniger
stérend wirkt.

Verluste von Wohngebauden sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abzusehen. Der
hohere Flachenbedarf fir die Dammanlagen zeigt sich jedoch auch hier im Vergleich der
Varianten mit Damm und ohne Damm bei gleicher Trassenlage und wirkt sich auf den
Verlust von Wohnbauflachen, siedlungsnahen Grinflachen und Erholungsflachen aus.
Selbiges gilt fir die Trenn- und Barriereeffekte in Folge der Zerschneidungswirkung der
Dammanlagen. Bestehende Wegebeziehungen kénnen unterhalb von auf Pfeilern ru-
henden Briicken einfacher erhalten bleiben. Damme und Trogbauwerke trennen diese
ab.

Insgesamt kann aus Umweltsicht festgestellt werden, dass die jetzigen Unterfihrungs-
varianten keine konkurrenzfahigen Alternativen zu den jeweiligen Briickenvarianten in
gleicher Lage darstellen. Aus Umweltsicht wirde eine Variante mit Unterfiihrung und
anschlielender Querung des Muhlenteichs auf Pfeilern anstatt auf Dammen, beispiels-
weise in der Trassenlage der Varianten 3 oder 4 zu offensichtlich geringeren Umwelt-
auswirkungen fuhren. Ob sich eine solche Variante umweltseitig im Endergebnis besser
darstellt als die bevorzugten Varianten ist jedoch fraglich.

Die Querung des Muhlenteichs mittels einer verlangerten Unterflihrung als Tunnel ware
aus Umweltsicht prinzipiell denkbar. In wie weit sich eine solche Tunnellésung im Ver-
gleich der Varianten darstellen wirde, ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ab-
schatzbar. Hinsichtlich der La&rm- und Schadstoffbelastungen sowie der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und die Sichtachsen sind positive Auswirkungen zu erwarten.
Flachenverluste und Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser sind in er-
heblichem Male zu erwarten und hangen sowohl von der bautechnischen Umsetzung,
der Trassenlage als auch dem Bauablauf und der Ausfiihrung ab.

Zusammenfassend sind alle Unterfihrungsvarianten offensichtlich mit einem hdheren
naturschutzfachlichen Eingriff verbunden. Somit kann mit einem héheren Bedarf an Ver-
meidungs-, Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gerechnet werden. Evtl. sind
MaRnahmen zur Vermeidung des Verschlechterungsgebotes nach WRRL notwendig
(z.B. Umgestaltung/Neubau Fischaufstiegsanlage). Dies lasst hbhere Kosten erwarten
und kann zu einer Verzdgerung des Bauablaufs fihren.

Wirtschaftliche Bewertung UnterfUhrungsvarianten einschl. Tunnel

Aus wirtschaftlicher Sicht stellen sich die Unterfihrungsvarianten alle deutlich ungunsti-
ger dar als die Uberfiihrungsvarianten. Die zu erwartenden hoheren Kosten ergeben sich
mafgeblich aufgrund folgender Randbedingungen:
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1. Die Gradiente bewegt sich bei allen Varianten unterhalb des Wasserspiegels.
Das gesamte Unterfihrungsbauwerk ist daher als wasserdichter Trog auszufih-
ren. Das Gesamtbauwerk ist gegen Auftrieb zu sichern, was i. d. R. durch eine
deutliche Verstarkung der Betonstarke in der Sohle erreicht wird.

2. Neben dem Trogbauwerk ergeben sich bei allen Varianten zusatzlich hohe Kos-
ten bei der baulichen Realisierung im Bereich des Mihlenteichs.

3. Die Bahnstrecke und die Strale Platter Kamp muissen Uber das Trogbauwerk
gefuhrt werden. Insbesondere die Realisierung der Bahnbriicke lasst héhere
Kosten erwarten.

Um aus Kostengriinden eine annahernd wirtschaftliche Realisierung eines Unterflih-
rungsbauwerks darstellen zu kénnen, erfolgte die Trassierung unter der Malkgabe eine
madglichst kurze Lange der Unterflihrung zu erreichen.

Die betrachtete Tunnellésung Variante 1 T wird zu den héchsten Baukosten flhren. Sie
wird auch im Hinblick auf die nur geringen Verbesserungen der Nutzeneffekte als nicht
wirtschaftliche Lésung bewertet und daher nicht weiterverfolgt. Die Variante 1 UF b ist
ebenfalls als nicht wirtschaftliche Variante zu bewerten. Die baulichen Aufwendungen
fur das Herstellen der langen Unterfiihrung sind mit geschatzten 75 Mio. EUR vergleich-
bar mit einem Tunnel. Es entfallt lediglich die Tunneldecke sowie die Verfullung der Bau-
grube. Der Nutzeneffekt ist jedoch gering. Insbesondere flhrt die lange Trogstrecke zu
einer Zerschneidung des Gebietes. Um diese zu mindern, sind kostenintensive Malinah-
men (Kanalbriicke, Rad- und Gehwege OK Trog) erforderlich.

Gesamtabwagung

Die Gesamtbewertung fuhrt zum Ergebnis, dass eine Unterfihrung nur im Bereich der
bestehenden Trasse (Variante 1, 2) realistisch ware. Die Variante 1 UF wurde daher als
vertiefend zu untersuchende Variante in die Variantenuntersuchung tbernommen. Sie
erhalt im weiteren Variantenvergleich die Bezeichnung ,1 UF“. Bei den Varianten 3 UF
und 4 UF stellen sich neben wirtschaftlichen und umweltfachlichen Kriterien auch As-
pekte der Trassierung (Sichtverhaltnisse in Kurven) sehr ungtlinstig dar.

Die Variante 1UFb (langer Trog) sowie die Tunnelvariante stellen sowohl aus wirtschaft-
lichen Grinden (deutlich héhere Bau-, Betriebs- und Unterhaltungskosten) als auch aus
der umweltfachlichen Vorbewertung (Eingriffe in den Muhlenteich/ Wallensteingraben;
Durchgangigkeit fur Fischotter bei Trogvariante fraglich) keine geeigneten und zumutba-
ren Varianten dar. Sie werden daher ebenfalls nicht weiter untersucht.
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3.2.1.7 Variantenubersicht Linienplanung

Unter Berucksichtigung der aufgefiihrten Aspekte ergibt sich aus dem Ergebnis der Vor-
untersuchungen folgende Variantenabstufung

Linienfindung

—

Linienplanung

Uberfuhrungsvarianten

Y

Ersatzneubau

Vorhandene Achse
Verschwenkte Bestandsachse
Briicke uber Muhlenteich fern
Briicke uber Muhlenteich nah
S-Kurve zur Rostocker Str.

= Var. 5 mit zusatzlichem Knoten
Trasse Rostocker Stralte

Trasse Rostocker Stralle verschenkt
Damm Muhlenteich verschwenkt
Damm Muhlenteich parallel
Briicke uber Muhlenteich parallel

PONODOUURWN=2O
—_— —_—

—

Uberfuhrungsvarianten

-

Ersatzneubau

Vorhandene Achse
Verschwenkte Bestandsachse
Bricke uber Muhlenteich fern
Briicke uber Muhlenteich nah
S-Kurve zur Rostocker Str.

= Var. 5 mit zusatzlichem Knoten
Trasse Rostocker Stralte

Trasse Rostocker Stralle verschenkt
Damm Muhlenteich verschwenkt
Damm Muhlenteich parallel
Brucke Uber Muhlenteich parallel

PONODOUURWN=2O
PN

=N

Unterfuhrungsvarianten

1 UF Vorhandene Achse

1 UFb Verlangerter Trog bis Muhlenteich

2 UF  Verschwenkte Bestandsachse

3 UF Trog Bahn + Brucke Muhlenteich fern
4 UF  Trog Bahn + Brucke Muhlenteich nah

Unterfuhrungsvarianten

1 UF  Vorhandene Achse

Tunnelvarianten

1T Tunnel vorhandene Achse

_’HxamewemaaéeﬂeAehse

Tunnelvarianten

Bild 18: Variantenabstufung von der Linienfindung zur Linienplanung
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Die Varianten der Linienplanung sind in folgender Grafik zusammenfassend dargestellt.
Far alle Varianten sind Lage- und Hoheplane in den Unterlagen enthalten.

N_Untersuchungsraum

Miihlenteich

Bild 19: Ubersicht Varianten Linienplanung (Quelle Gaia-MV, 1B Klaeser)
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3.2.2 Variante 0.1

Die Variante 0.1 stellt einen Ersatzneubau der Hochbrlcke dar. Die vorhandene Bricke
wird zurtickgebaut und durch einen Briickenneubau ersetzt. Die Briickenlange entspricht
mit 400 m der vorhandenen Situation. Sie Uberspannt sowohl den Mihlenbach, die
Bahnstrecke und den Muhlenteich. Die Trassierung erfolgt 2-streifig mit beidseitigen ge-
trennten Rad- und Gehwegen.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 0.1
Lange Planungstrecke 632 m
minimaler Radius Lage 138 m
Langsneigung maximal 2,95 %
minimaler Kuppenhalbmesser 3.100 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.200 m
Brickenlange L 12 gesamt 400 m

Bild 20: Parameter Variante 0.1

Fur die Variante wurden keine Larmschutzwande beriicksichtigt, da nach Einschatzung
der schalltechnischen Untersuchung die MaRnahme nicht als erheblicher baulicher Ein-
griff zu werten ist.

Bei dieser Variante ist eine Vollsperrung der Hochbrucke nahezu wahrend der gesamten
Bauzeit einschl. der Ruckbauarbeiten erforderlich.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 22,9 Mio. EUR ermittelt.
Aufgrund der relativ gro3en Briickenlange ergeben sich relativ hohe Bauwerkskosten.
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3.2.3 Variante 1

Die Variante 1 entspricht der derzeitigen Linienfihrung im Lageplan. Die Uberfiihrung
der Variante 1 geht im Vergleich zur derzeitigen Situation von einem deutlich kirzeren
Briickenbauwerk aus, welches nur den unmittelbar erforderlichen Bereich als Briicke
Uberspannt. Die Rampen zum Bauwerk werden steiler ausgebildet, so dass insbeson-
dere im Bereich Bleicher Ufer eine Absenkung der Gradiente moglich ist.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 1
Lange Planungstrecke 632 m
minimaler Radius Lage 138 m
Langsneigung maximal 4,50 %
minimaler Kuppenhalbmesser 1.200 m
minimaler Wannenhalbmesser 700 m
Brickenlange L 12 gesamt 330m

Bild 21: Parameter Variante 1

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind ca. 1.764 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Das vorhandene Bauwerk kann wahrend der gesamten Bauphase nicht fir eine Ver-
kehrsflihrung genutzt werden.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 21,6 Mio. EUR ermittelt.
Im Vergleich zur Variante 0.1 sind die Kosten aufgrund der geringeren Brickenlange
niedriger.
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3.2.4 Variante 1 UF

Die Variante 1 UF behandelt eine Unterflihrung der Bahnstrecke sowie der StralRe Platter
Kamp. Die Linie entspricht dabei weitgehend der Bestandsachse.

Bei einer Unterfiihrung besteht die Problematik, dass neben der Bahnstrecke auch die
Querungen von Muhlenbach und Mihlenteich zu bertcksichtigen sind. Der Mihlenbach
wird zunachst durch eine Briicke Uberquert, anschlielRend wird die Trasse abgesenkt
und unter der Bahn durchgefuhrt. Der Grundwasserstand erforderte eine Ausbildung der
Unterflhrung als wasserdichtes Trogbauwerk.

Ostlich der Bahn wurde eine Dammschiittung im See als Ausbauvariante gewahlt. Die
schlechten Baugrundverhaltnisse erfordern ein Einfassen des neuen Dammes im See
durch Spundwande. Die Dammhohe betragt bis zu 3,5 m liber dem Wasserspiegel. Die
lichte Hohe unter der Briicke ware max. 2 m. Da der Muhlenteich Bestandteil des Wal-
lensteingrabens ist, wird eine Brickendéffnung innerhalb des Dammes vorgesehen, um
die Funktion des FlieRgewassers aufrecht zu erhalten. Alternativ ware eine grofiere Brii-
cke realisierbar. Deren Lange ware jedoch aufgrund der relativ geringen Gradientenhdhe
Uber dem Wasserspiegel begrenzt, d. h. es ware auch hier eine Dammschittung im
Muhlenteich erforderlich. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten wurde daher die vorlie-
gende Ausbildung fir die Variante 1 UF gewahlt. Die wesentlichen planerischen Para-
meter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 1 UF
Lange Planungstrecke 632 m
minimaler Radius Lage 138 m
Langsneigung maximal 6,00 %
minimaler Kuppenhalbmesser 800 m
minimaler Wannenhalbmesser 900 m
Bauwerklange L 12 gesamt 260 m

Bild 22: Parameter Variante 1 UF

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind ca. 1.513 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Das vorhandene Bauwerk kann wahrend der gesamten Bauphase nicht fir eine Ver-
kehrsfihrung genutzt werden.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Grobkostenschatzung mit 29,0 Mio. EUR er-
mittelt, wobei tendenziell hohere Kosten erwartet werden konnen. Hohe Kosten sind ins-
besondere fiir die Ausbildung der wasserdichten Wanne sowie den Bau der Briicke im
Zuge der Bahnstrecke zu erwarten. Die Unterfiihrung erfordert zudem hohe Kosten fur
Betrieb und Unterhaltung z. B. fir den Betrieb von Regenwasserhebeanlagen. Die Kos-
tenhohe fur die Sicherung der angrenzenden Bebauung ist derzeit nicht abschéatzbar.
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3.2.5 Variante 2

Die Variante 2 unterscheidet sich geringfigig von der Variante 1. Der Kreuzungswinkel
mit der Bahnstrecke wird etwas spitzer ausgebildet. Dadurch kann die neue Trasse west-
lich der Bahnstrecke weiter von der Bebauung abgeriickt werden. Ostlich der Bahnstre-
cke fuhrt die Trasse deutlich naher ans Ufer des Muhlenteiches, wodurch etwas gunsti-
gere Baugrundverhaltnisse erwartet werden und die Lange des Bauwerkes verkirzt wer-
den kann.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 2
Lange Planungstrecke 648 m
minimaler Radius Lage 150 m
Langsneigung maximal 4,50 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.100 m
Brickenlange L 12 gesamt 255 m

Bild 23: Parameter Variante 2

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind ca. 2.465 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Dammschittung auf der Westseite der Bahnstrecke kann unter Verkehr auf der Bri-
cke hergestellt werden. Fur die weitaus grofdte Dauer der Bauzeit kann die vorhandene
Bricke nicht fur die Verkehrsflihrung genutzt werden.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 20,9 Mio. EUR ermittelt.
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3.2.6 Variante 3

Mit der Variante 3 wird eine neue Trasse deutlich sidlich des vorhandenen Bauwerkes
geplant. Die Trasse flihrt zunachst Uber die ehemaligen Industrieflachen und kreuzt die
Bahn rechtwinklig. Das Briickenbauwerk tber die Bahn hat eine Lange von ca. 55 m. In
der Weiterfihrung verlauft die Variante stdlich des denkmalgeschitzten Gebaudes der
einstigen Wismaria-Brauerei im Dammbereich. Der Miuhlenteich wird durch eine Brucke
von 245 m Lange gequert. Das Bauende bildet der Anschluss an den Knotenpunkt
Rostocker Strale/Philosophenweg.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 3
Lange Planungstrecke 664 m
minimaler Radius Lage 150 m
Langsneigung maximal 4,50 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.400 m
Bruckenlange L 12 gesamt 310 m

Bild 24: Parameter Variante 3

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 472 gm Larmschutz-
wande zu errichten.

Die Verkehrsfuhrung wahrend der Bauzeit kann mit Ausnahme der Bauarbeiten an den
Anschlussbereichen ber die vorhandene Briicke erfolgen.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 22,0 Mio. EUR ermittelt.
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3.2.7 Variante 4

Die Variante 4 ist weitgehend mit der Variante 3 vergleichbar. Sie wird etwas nérdlicher
trassiert und beansprucht dadurch das Wismaria-Gebaude. Im weiteren Verlauf erreicht
sie durch die noérdlichere Lage eine etwas kiirzere Seequerung und einen gunstigeren
Anschlusswinkel an den bestehenden Knotenpunkt am Bauende. Die Bricke Uber den
Muhlenteich hat eine Lange von ca. 210 m.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 4
Lange Planungstrecke 659 m
minimaler Radius Lage 150 m
Langsneigung maximal 4,50 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 900 m
Brickenlange L 12 gesamt 275 m

Bild 25: Parameter Variante 4

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind ca. 1.116 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Verkehrsflihrung wahrend der Bauzeit kann mit Ausnahme der Bauarbeiten an den
Anschlussbereichen Uber die vorhandene Briicke erfolgen.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 21,7 Mio. EUR ermittelt.

3.2.8 Variante 5

Bei der Variante 5 wird durch die Verwendung von sehr geringen Radien (R=80 m) das
Ziel verfolgt, die Beanspruchung von Flachen des Muhlenteiches zur reduzieren. Die
Trasse verlauft zunachst stidlich und beansprucht wie die Variante 4 das Gebaude der
Wismaria Brauerei. Sie fuhrt anschlieend auf Flachen zwischen der Bebauung Platter
Kamp und dem Ufer des Miihlenteiches in nérdliche Richtung. Es kommt zu einer Bean-
spruchung von Wohnbebauung und der rickwartigen Aul3enbereiche der Bebauung
Platter Kamp.

Der Bereich des Wallensteingrabens einschlieBlich der Fischtreppe wird durch ein ca.
38 m langes Brlickenbauwerk gequert. Unmittelbar &stlich des Wallensteingrabens
ergibt sich ein nur schwer lésbarer Konflikt mit der neuen Kindertagesstatte. Die Trasse
rickt deutlich ndher an die vorhandene Bebauung Rostocker Straf’e. Die ErschlieBung
der GemeindestralRen Platter Kamp und Rostocker Strale ist weiterhin zu gewahrleisten
und muss grundlegend Uberplant werden.
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Die neue Anbindung ist nérdlich der Kindertagesstatte mit einem zusatzlichen Bricken-
bauwerk Uber den Wallensteingraben vorgesehen. Der Parkplatz der Kindertagesstatte
sowie der neue Pendlerparkpatz dstlich der Bahnstrecke sind ebenfalls von dieser Pla-
nung betroffen.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 5
Lange Planungstrecke 734 m
minimaler Radius Lage 80m
Langsneigung maximal 4,5 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.000 m
Brickenlange L 12 gesamt 103 m

Bild 26: Parameter Variante 5

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 2.037 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Verkehrsflihrung kann Gber die gro3en Zeitraume der Bauarbeiten Uber die vorhan-
dene Bricke erfolgen. Die Trassierung wurde so gewahlt, dass eine Herstellung unter
der vorhandenen Briicke maglich ist. In den Anschlussbereichen sowie im Ubergangs-
bereich am Bauende sind Vollsperrungen notwendig.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 20,0 Mio. EUR ermittelt.

3.2.9 Variante 5.1

Die Variante 5.1 stellt eine Abwandlung zur Variante 5 dar. Bis zur Querung der Bahn-
strecke ist sie nahezu identisch mit der Variante 5. Im Weiteren verfolgt sie insbesondere
das Ziel den Konflikt mit der Kindertagesstatte zu mindern und gleichzeitig eine Erschlie-
Rung des Gebietes Platter Kamp sowie der stidlichen Wohngebiete sicherzustellen. Um
dies zu erreichen wird ein zusatzlicher plangleicher Knotenpunkt unmittelbar westlich
des Wallensteingrabens vorgesehen. Die L 12 midndet plangleich in die Rostocker
Stralde ein und wird als abknickende Vorfahrtstral’e geflihrt. Aufgrund der Ergebnisse
der verkehrstechnischen Vordimensionierung erfordert der Knotenpunkt eine Lichtsig-
nalsteuerung. Zur Gewahrleistung einer ausreichenden Verkehrsqualitat werden Anla-
gen fur FuBganger und Radfahrer nur auf der nérdlichen bzw. westlichen Seite der L 12
vorgesehen. Dadurch werden die Behinderungen der Hauptrichtungen gemindert und
die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes erhéht. Im Unterschied zu allen anderen Va-
rianten entstehen dadurch von Bauanfang bis Bauende ein einseitiger Zweirichtungs-
radweg und ein einseitiger Gehweg.
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In der Weiterfilhrung bis zum Bauende orientiert sich die Trasse am Verlauf der
Rostocker Strale. Der Bereich Wallensteingraben/Fischtreppe wird durch ein 35 m lan-
ges Bruckenbauwerk Uberspannt. Die Stralen Gerberhof und Grothusenschanze wer-
den als Sackgassen mit Wendemaoglichkeit flir Pkw vorgesehen.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 5.1
Lange Planungstrecke 750 m
minimaler Radius Lage 120 m
Langsneigung maximal 4,5 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.000 m
Brickenlange L 12 gesamt 110 m

Bild 27: Parameter Variante 5.1

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.378 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 20,6 Mio. EUR ermittelt.

3.2.10 Variante 6

Die Variante 6 beinhaltet eine Linienfiihrung tber die ehemalige Verbindung Dr.-Leber-
Stralde und Rostocker Stralde. Die Trasse beginnt am Knotenpunkt Dr.-Leber-Stralte/Ka-
nalstrae. Der Knotenpunkt ist so umzubauen, dass die Hauptrichtung als abknickende
Vorfahrt der Dr.-Leber-Stral3e in nérdliche Richtung folgt. Die derzeitige Hochbruicke ent-
fallt als Zufahrt, die Kanalstraf3e bleibt untergeordnet. Die Steuerung erfolgt Uber eine
Lichtsignalanlage.

Im weiteren Verlauf ist die Dr.-Leber-Stralte auszubauen. Der Knotenpunkt Dr.-Leber-
Stralie/Rostocker Stral’e/Bauhofstralle/Altwismarstral’e ist ebenfalls vollstandig plan-
gleich auszubauen. Die zu erwartenden Verkehrsmengen erfordern eine Lichtsignalsteu-
erung. Die Variante folgt ab dem Knotenpunkt der Rostocker Stral3e in Richtung Bahn.
Die Bahnstrecke wird durch ein Brickenbauwerk Uberquert. Die notwendige Hohenan-
derung fihrt sowohl auf der éstlichen als auch auf der westlichen Seite zu grof3en Kon-
flikten mit bestehenden Erschlieungen. Diese betrifft neben Privathausern auch das
neue Gebaude der Kreisverwaltung sowie das Polizeihauptrevier Wismar. Eine Sicher-
stellung der ErschlieBung ware nur durch erhebliche Eingriffe in vorhandene Einfriedun-
gen moglich. Ein auf der nérdlichen Seite befindliches saniertes villenahnliches Mehrfa-
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milienhaus muss aufgrund der Trassenlage zurtickgebaut werden. Auch auf der 6stli-
chen Seite der Bahn kommt es zu einem massiven Verlust an Wohn- und Mischbebau-
ung.

Die Anbindung des neuen Parkplatzes auf der Nordseite der Rostocker Stral3e wird un-
terbrochen und muss an anderer Stelle neu hergestellt werden. Im Zuge des Abschnittes
sind ein 40 m und ein 50 m langes Bauwerk vorgesehen. In der Weiterflihrung bis zum
Bauende orientiert sich die Trasse am Verlauf der Rostocker Strafl3e. Der Bereich Wal-
lensteingraben/Fischtreppe wird durch ein 35 m langes Briickenbauwerk Uberspannt.
Die StralRen Gerberhof und Grothusenschanze werden als Sackgassen mit Wendemadg-
lichkeit fur Pkw vorgesehen.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 6
Lange Planungstrecke 806 m
minimaler Radius Lage 28 m
Langsneigung maximal 4,53 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 900 m
Brickenlange L 12 gesamt 120 m

Bild 28: Parameter Variante 6

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.305 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 23,0 Mio. EUR ermittelt.
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3.2.11 Variante 6.1

Die Variante 6.1 stellt eine Abwandlung der Variante 6 dar. Die Anderung beschrankt
sich im Wesentlichen auf den Bereich der Bahnquerung. In Unterschied zur Variante 6
erfolgt die Bahnquerung bei der Variante 6.1 weiter nordlich. Durch die gednderte Tras-
sierung kénnen die Gebaudeverluste auf der Ost- und Westseite der Bahnstrecke ge-
mindert werden und es ist eine geringere Briickenlange erforderlich. Das sanierte Wohn-
gebaude im nordwestlichen Quadranten geht trotzdem verloren. Die Eingriffe in den Lin-
dengarten sind groRer als bei der Variante 6. Im Zuge der Bahnquerung sind ein 15 m
langes und ein 50 m langes Briickenbauwerk vorgesehen.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 6.1
Lange Planungstrecke 838 m
minimaler Radius Lage 28 m
Langsneigung maximal 4,72 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 900 m
Brickenlange L 12 gesamt 105 m

Bild 29: Parameter Variante 6.1

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.398 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 21,1 Mio. EUR ermittelt.
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3.2.12 Variante 7

Die Variante 7 schwenkt am Planungsanfang in eine parallele Lage sidlich zur vorhan-
denen Briicke und verbleibt dort bis zur Bahnquerung. Im Anschluss an die Bahnbriicke
fuhrt sie auf die Nordseite und wird im Bereich des derzeitigen Seeufers bis zum Bau-
ende trassiert. Bauwerke sind Uber den Mihlengraben, die Bahnstrecke einschlief3lich
Platter Kamp sowie Uber den Wallensteingraben unter Vermeidung des Eingriffs in die
Fischtreppe vorgesehen. Alle anderen Bereiche werden in Dammbauweise ausgeflihrt.
Die Ein- und Mehrfamilienhauser auf der dstlichen Bahnseite werden durch die neue
Trasse beansprucht. Im Bereich der seenahen Fihrung sind Spundwéande bis zu einer
Tiefe von 10 m bis 15 m und einer Wandflache von ca. 3.600 gm erforderlich. Dariber
hinaus ist ein umfangreicher Bodenaustausch auch zwischen den Spundwanden erfor-
derlich.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 7
Lange Planungstrecke 654 m
minimaler Radius Lage 80m
Langsneigung maximal 4,5 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.100 m
Brickenlange L 12 gesamt 90 m

Bild 30: Parameter Variante 7

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.774 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Verkehrsfuihrung wahrend der Bauzeit kann fur die Errichtung des westlichen Ab-
schnittes einschlieR3lich der Bahnbriicke Uber die vorhandene Hochbriicke erfolgen. Im
Bereich der zeitintensiven Bauarbeiten im Bereich des Seeufers sowie wahrend der An-
bindung der Anschlussknoten sind Vollsperrungen der bestehenden Briicke zwingend
erforderlich.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 23,0 Mio. EUR ermittelt.
Die Dammschuttungen im See verursachen aufgrund der erforderlichen Spundwéande
und BodenaustauschmalRnahmen hohe Baukosten.
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3.2.13 Variante 8

Die Variante 8 verlauft durchgangig in einer sudlichen Parallellage zur bestehenden
Hochbriicke. Lediglich am Bauanfang und Bauende entstehen Uberschneidungen mit
der vorhandenen Verkehrsfliihrung der Landesstral3e. Briickenbauwerke sind Gber den
Muihlengraben, die Bahnstrecke und die Strae Platter Kamp sowie Uber den Wallen-
steingraben im Zuge des Muhlenteichs vorgesehen. Die Trasse quert den Muhlenteich
vollstandig. Mit Ausnahme der ca. 15 m langen Brlicke Uber das FlieRgewasser Wallen-
steingraben ist in diesem Bereich eine Dammschittung innerhalb von beidseitigen
Spundwanden mit Langen von 9 bis 16 m vorgesehen. Insgesamt sind ca. 5.000 gm
Spundwand zu errichten sowie umfangreiche Bodenaustauscharbeiten durchzufihren.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 8
Lange Planungstrecke 612 m
minimaler Radius Lage 250 m
Langsneigung maximal 4,5 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.800 m
Brickenlange L 12 gesamt 75 m

Bild 31: Parameter Variante 8

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.271 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Bauarbeiten kénnen mit Ausnahme der Anschlussbereiche weitestgehend unter Ver-
kehr auf der vorhandenen Briicke durchgefihrt werden.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 22,1 Mio. EUR ermittelt.
Die Dammschittungen im See verursachen aufgrund der erforderlichen Spundwande
und BodenaustauschmalRnahmen hohe Baukosten.
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3.2.14 Variante 8.1

Die Variante 8.1 ist durch einen annahernd parallelen Verlauf zur bestehenden Hoch-
briicke gekennzeichnet. Die neue Trasse verlauft mit einem Achsabstand von ca. 35 m.
Westlich der Bahn flihrt die Trasse Uber die ehemaligen Industrieflachen und den beste-
henden Pendlerparkplatz. Der MUhlenbach wird mit einer kurzen Bricke gequert. Im An-
schluss folgt bis zur Bahnstrecke eine Dammschittung fur die neue StraRe. Die Bahn-
strecke und der Muhlenteich werden wie im Bestand mit einem gemeinsamen Briicken-
bauwerk Uberquert. Mit ca. 288 m ist das Bauwerk aber kirzer als die bestehende Brii-
cke. Die neue Linie wird unmittelbar nérdlich der ehemaligen Wismaria-Brauerei gefuhrt.
Die bauliche Substanz der Malzfabrik kann erhalten werden und die Option einer Wei-
ternutzung ist gegeben. Im Bereich zwischen Bahn und Muhlenteich verlauft die Briicke
Uber die Standorte mehrerer Gebaude, die sich Uberwiegend in schlechtem baulichem
Zustand befinden und unbewohnt sind. Insgesamt ist davon auszugehend, dass 3 Mehr-
familienhauser, 1 Einfamilienhaus sowie Nebengebaude zuriickgebaut werden muissen.
Das Bauende bildet der Anschluss an den Knotenpunkt Rostocker Stralle/Philosophen-
weg.

Die wesentlichen planerischen Parameter stellen sich wie folgt dar:

Parameter Variante 8.1
Lange Planungstrecke 625 m
minimaler Radius Lage 1770 m
Langsneigung maximal 4,33 %
minimaler Kuppenhalbmesser 900 m
minimaler Wannenhalbmesser 1.500 m
Brickenlange L 12 gesamt 298 m

Bild 32: Parameter Variante 8.1

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchung zum Larmschutz sind 1.354 gm Larm-
schutzwande zu errichten.

Die Verkehrsfuhrung wahrend der Bauzeit kann mit Ausnahme der Bauarbeiten an den
Anschlussbereichen ber die vorhandene Briicke erfolgen.

Die Gesamtkosten wurden im Rahmen der Kostenschatzung mit 23,2 Mio. EUR ermittelt.
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3.3 VARIANTENVERGLEICH

3.3.1 Bewertungsmethodik

Die Variantenabwagung erfolgt vorhabenspezifisch in zwei Stufen.

In der ersten Stufe werden die Belange Umwelt, Verkehr und Stral3enplanung sowie
Wirtschaftlichkeit im Vergleich der untersuchten Varianten zueinander bewertet. Die Be-
lange werden gleich gewichtet (Faktor 1). Die so ermittelte Durchschnittsnote ist das
Wertungsergebnis der Stufe 1.

Die Einzelkriterien der Belange werden dazu mittels Noten von 1 bis 6 bewertet und
innerhalb der Belange geman ihrer Wertigkeit gewichtet. Die so ermittelten Gesamtnoten
der Belange gehen in die Wertung der Stufe 1 ein.

Werden aber nachfolgende Einzelkriterien mit der Note 6 bewertet, flhrt dies zum Aus-
schluss der Variante:

o Umwelt / Schutzgut Kultur und sonstige Sachguiter: Flacheninanspruchnahme
der Kernzone der UNESCO Weltkulturerbestatte

e Umwelt / Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter: Flacheninanspruchnahme
des Baudenkmals Wismaria

e Verkehr und Stralenplanung: Leistungsfahigkeit

In der zweiten Stufe werden die Belange Umwelt und Wirtschaftlichkeit fur die bauzeitige
Verkehrsfiihrung als ein mafigebendes vorhabenbezogenes Kriterium bewertet. Die Be-
lange werden gleich gewichtet. Die so ermittelte Durchschnittsnote ist das Wertungser-
gebnis der Stufe 2.

Die Gesamtabwiagung erfolgt durch eine Uberlagerung beider Wertungsstufen. Die
Wertungsstufe 1 geht dabei mit einer Wichtung von 80% und die der Wertungsstufe 2
mit 20% ein. Damit werden den Auswirkungen der Verkehrsanlage im Endzustand eine
hohere Wertigkeit zuteil, als denen der temporaren bauzeitigen Verkehrsfiihrung, welche
so angemessen berlcksichtigt sind.

3.3.2 Stufe 1: Bewertung der Verkehrsanlage

3.3.2.1 Verkehrliche und stral3enplanerische Bewertung

3.3.2.1.1 Verkehrliche Wirkung

Die raumordnerischen Auswirkungen der Varianten sind insgesamt nur sehr gering. Bei
nahezu allen Varianten bleibt das vorhandene Verkehrsnetz hinsichtlich seiner Verbin-
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dungsfunktion und -qualitat weitgehend unverandert. Eine Ausnahme bilden die Varian-
ten 5.1, 6 und 6.1. Bei der Variante 5.1 verschlechtert sich die Verbindungsqualitat durch
den zusatzlichen Knotenpunkt im Zuge des Streckenverlaufs. Die Variante wird dement-
sprechend ungunstiger bewertet. Bei den Varianten 6 und 6.1 ist die verkehrliche Beein-
trachtigung noch deutlich groRer. Am zusatzlichen Knotenpunkt am Rande der Altstadt
sind hohe Belastungen der einmindenden Nebenstrecken zu erwarten, so dass héhere
Zeitverluste fur die Hauptstrecke entstehen und dadurch die Verbindungsqualitat starker
leidet.

Die Varianten 5.1, 6 und 6.1 erfordern in Teilbereichen die Erschlielung von angrenzen-
den Stralten und Grundstlicken. Bei diesen Varianten kann keine Anbaufreiheit gewahr-
leistet werden, was im Vergleich zur bestehenden Situation als verkehrlicher Nachteil zu
werten ist. Bei allen anderen Varianten bleibt die Anbaufreiheit bestehen.

Alle Varianten besitzen einen 2-streifigen Querschnitt und kénnen die zu erwartenden
Verkehrsmengen hinsichtlich der Querschnittsgestaltung bewaltigen. Die Variante 5 wird
aufgrund der kurvigen Trassierung in Verbindung mit starken Héhenunterschieden ge-
ringfligig unglnstiger bewertet als die anderen Varianten.

Die Verkehrsqualitat im Zuge des Streckenabschnitts wird wesentlich von den angren-
zenden Knotenpunkten beeinflusst. Die durch Verlustzeiten an den Knotenpunkten ent-
stehenden Auswirkungen sind bei allen Varianten gleich zu werten. Hinsichtlich der Leis-
tungsfahigkeit stellen sich die Varianten 5.1, 6 und 6.1 unglnstiger dar als alle anderen
Varianten. Durch den zusatzlichen Knotenpunkt im Streckenverlauf dieser Varianten er-
hohen sich die Verlustzeiten und die Verkehrsqualitat wird gemindert. Die hdheren Wi-
derstande dieser Varianten flhren im Ergebnis der Berechnungen des Verkehrsmodells
zu einer etwas geringeren Gesamtverkehrsbelastung. Die fehlenden Verkehre verlagern
sich auf andere innerstadtische Verbindungen, die eine glinstigere Reisezeit bieten. Die
Wirkung einer Koordinierung der Signalsteuerungen (Grine Welle) wird durch den
neuen Knotenpunkt in Verbindung mit den hohen Verkehrsbelastungen reduziert. Bei
der Variante 5.1 kdnnte sich zusatzlich der Nachteil ergeben, dass der berechnete Riick-
stau in Spitzenstunden vom Knotenpunkt Philosophenweg/Rostocker Stralle zwar ge-
rade noch vor dem neuen Knotenpunkt enden wird, in Uberlastungssituationen (Som-
merreisezeit) dadurch jedoch die Leistungsfahigkeit des gesamten Streckenzuges weiter
negativ beeinflusst werden kénnte.

Insgesamt stellen sich damit die Varianten 0.1, 1, 1UF, 2, 3, 4, 7, 8 und 8.1 hinsichtlich
der verkehrlichen Wirkung am ginstigsten dar. Die Variante 5 ist durch den geringen
Radius mit einem Malus behaftet.

Die Variante 5.1 ist aufgrund der erreichbaren Zielqualitatsstufe D noch vertretbar, je-
doch aufgrund der Qualitatsverluste am neuen Knotenpunkt bezogen auf den Status
Quo als nicht optimal zu werten. Die Varianten 6 und 6.1 sind noch ungunstiger zu wer-
ten, da die zu erwartenden Qualitatsverluste am neuen Knotenpunkt aufgrund der héhe-
ren Verkehrsbelastung der Abbiegestrome noch gréfer sind.
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3.3.2.1.2 Strallenplanerische Bewertung/Verkehrssicherheit

Die gewahlten Trassierungselemente in der Lage und Hoéhe entsprechen im Wesentli-
chen den Anforderungen der RASt 06.

Eine deutliche Abwertung erfolgt fur die Variante 5. Unter Berlcksichtigung einer fahr-
dynamischen Bewertung ist das Verhaltnis der verwendeten Radien 80 m und 120 m als
ungunstig einzustufen. Darlber hinaus befindet sich bei dieser Trasse das Bauwerk Uber
den Wallensteingraben in einem entwasserungsschwachen Bereich. Fur die Variante
1 UF erfolgt aufgrund der grofieren Steigungen und geringeren Halbmesser im Héhen-
plan eine leichte Abwertung.

Die Einhaltung der erforderlichen Haltesichtweiten ist bei allen Varianten gewahrleistet.

Hinsichtlich der raumlichen Linienfilhrung stellen sich die Variante 0.1, 1UF, 1, 2
gleichermalden glinstig dar. Die Varianten 7, 8 und 8.1 werden demgegeniber geringfii-
gig abgewertet. Bei den Varianten 3 und 4 fuhrt die Kurvigkeit der Trasse zu einer leich-
ten Abwertung.

Deutliche Abwertungen erfolgen fir die Variante 5, 6 und 6.1. Die verwendeten Elemente
fUhren hier zu einer nicht befriedigenden raumlichen Linienflhrung.

Wesentlicher Bewertungspunkt bei der Trassierung neuer Stral3en ist die Verkehrssi-
cherheit und daraus resultierend das Unfallpotential der Varianten. Fir den Kfz-Verkehr
werden die Varianten 0.1, 1, 1UF, 2, 7, 8 und 8.1 am glnstigsten bewertet. Bei den
Varianten 3 und 4 erfolgt eine leichte Abwertung aufgrund der entstehenden Kurvigkeit.
Dabei ist zu berucksichtigen, dass sich durch die Kurvigkeit eine hohere Abkommens-
wahrscheinlichkeit ergibt. Potenzielle Unfallfolgen sind bedingt durch die Héhenunter-
schiede und Gefahrdungen (Absturz in den See, Wohnbebauung, Bahnstrecke) als hoch
einzustufen. Bei den Varianten 5 und 5.1 stellt sich dieser Aspekt noch in starkerem
MafRe ungtinstig dar. Bei den Varianten 5.1, 6 und 6.1 erhéht sich durch den jeweils
entstehenden zusatzlichen Knotenpunkt das Risikopotenzial fur Verkehrsunfalle.

Fur FuBganger und Radfahrer sind bei allen Varianten gesonderte Wege vorgesehen.
Bei der Variante 5.1 erfolgt die Trassierung des Radweges zur Erhéhung der Verkehrs-
qualitat einseitig als Zweirichtungsradweg. Dies ist aus Grinden der Verkehrssicherheit
nicht optimal.

Die bestehende Rostocker Strale stellt derzeit aufgrund der geringen Verkehrsmengen
eine sichere Verbindung fur Radfahrer und Fu3ganger in Richtung Innenstadt im Misch-
verkehr dar.

Die Verbindung besitzt fir den nichtmotorisierten Verkehr eine hohe Bedeutung. Bei den
Trassen der Varianten 5, 5.1, 6 und 6.1 kommt es zu einer Uberlagerung mit den hohen
Verkehrsmengen der Landesstral3e. Die Varianten werden daher aus Sicht der Ver-
kehrssicherheit abgewertet.
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In der Gesamtbewertung der stralRenplanerischen und sicherheitsrelevanten Aspekte
stellen sich die Varianten 0.1, 1 und 2 am gunstigsten dar. Bei den Varianten 1UF, 7, 8
und 8.1. ergeben sich aus vorgenannten Grinden geringe Abstriche. Die Varianten 3
und 4 folgen mit weiteren leichten Abstrichen, sind aber ebenfalls noch glinstig zu be-
werten. Es folgt die Variante 5.1 und mit deutlichem Abstand die Varianten 5, 6 und 6.1.
Diese stellen sich aus mehreren beschrieben Aspekten insgesamt unglnstig dar. Die
Varianten 6 und 6.1 erflllen bedingt durch die geringe Leistungsfahigkeit nicht die ver-
kehrlichen Anforderungen.

3.3.2.2 Umweltvertraglichkeit

Im Rahmen einer separaten Unterlage (Unterlage 19) erfolgt die Ermittlung der Umwelt-
vertraglichkeit nach den Vorgaben des UVPG in Form einer Umweltvertraglichkeitsstu-
die (UVS). Die Bearbeitung der UVS richtet sich dabei nach den Vorgaben der RUVS
[10]. In den folgenden Unterpunkten erfolgt eine Erlauterung der wesentlichen Ergeb-
nisse der UVS. In der Unterlage 19 sind alle umweltrelevanten Aspekte ausfihrlich er-
lautert, dargestellt und bewertet worden.

3.3.2.2.1 Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt im nachsten Abschnitt schutzgutbezo-
gen, dabei erfolgt eine Gewichtung der einzelnen Bewertungskriterien an Hand der ihnen
zugeordneten Auswirkungsklassen (AWK).

Auswirkungsklasse | Definition

AWK I Uberschreitung von Zuléssigkeiten, gesetzlichen Grenzwerten
Erhebliche Umweltauswirkungen die sich zulassungshemmend aus-
wirken kénnen und daher i.d.R. nicht auftreten durften. Sprechen den-
noch erhebliche Grunde fur das Vorhaben, sind ggf. (in der nachfol-
genden Planungsphase) Befreiungen bzw. Ausnahme- oder Abwei-
chungsverfahren erforderlich.

AWK II Uberschreitung von Richt- und Vorsorgewerten aus untergesetzlichen
Regelungen

Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwagung ent-
scheidungserheblich sind.

AWK Uberschreitung von Orientierungswerten, Anwenden gutachtlicher
Fachkonventionen
Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt ent-
scheidungsrelevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Ab-
wagung einflieRen.

Bild 33: Definition der Auswirkungsklassen nach RUVS (BMVBS, 2008) [10]
Die zu betrachtenden Schutzguter nach § 2 UVPG sind:

> Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
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» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
> Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

» kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer.

3.3.2.2.2 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Aufgrund der Lage des Vorhabens im innerstadtischen Bereich der Hansestadt Wismar
ergeben sich fur das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit eine
Vielzahl von Betroffenheiten (siehe hierzu auch Unterlage 17, Schallgutachten). Im Un-
tersuchungsraum sind sowohl Wohnbau- als auch Gemischtbauflachen vorhanden. An
der Rostocker StralRe befindet sich eine 2018 neu errichtete Verbundeinrichtung der
Lernwert gGmbH mit Kindertagesstatte und Erzieherschule, die von Bedeutung fir den
Gemeinbedarf und die Infrastruktur im Stadtgebiet ist. Mit dem Gartendenkmal Linden-
garten, der Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich® sowie dem Komplex aus Wal-
lensteingraben und Muhlenteich als auch den zugehdérigen Uferbereichen befinden sich
im Untersuchungsraum bedeutende siedlungsnahe Grinflachen, die der stadtischen
Naherholung dienen und somit zum Wohlbefinden der Menschen beitragen. Der Unter-
suchungsraum ist durch Larmemissionen stark vorbelastet. Entlang der anstehenden
Wohnbebauung im Bereich der Hochbriicke wurden Schallemissionen von bis 70
dB tags und 57,8 dB nachts festgestellt.

Als entscheidungsrelevante Kriterien hinsichtlich des Schutzgutes Mensch, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit stellen sich der Flachenverlust von Wohnbau-, Ge-
mischtbau- und Gemeinbedarfsflachen (AWK |) sowie siedlungsnaher Grinflachen
(AWK 1) als auch Belastungen durch Larm- und Schadstoffbelastungen (AWK 1) dar.
Des Weiteren wurden die projektbedingten Wirkungen (AWK 1ll) durch visuelle Storwir-
kungen, baubedingte Rammtatigkeiten, Zerschneidung von Funktionsbeziehungen, Ver-
lust und Zerschneidung von Erholungsflachen sowie deren Belastung durch Larmemis-
sionen betrachtet.

Nach BImSchG § 2 (1) Nr. 4 in Verbindung mit dem § 41 BImSchG durfen mit dem Bau
oder der wesentlichen Anderung éffentlicher StralRen keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden. Der § 47f BImSchG ermachtigt
die Bundesregierung dazu Verordnungen zur Umsetzung des BImSchG zu erlassen.

Fur die Belange des Stral’enbaus ist dies die 16. BImSchV. In § 2 (1) der 16. BImSchV
werden Immissionsgrenzwerte festgelegt, die durch den Verkehrslarm nicht tberschrit-
ten werden durfen. Fir die stadtebauliche Planung werden mit der DIN 18005 schall-
technische Orientierungswerte ausgegeben. Im Sinne des Vorsorgegebotes ist die Ein-
haltung der Orientierungswerte nach DIN 18005 bei der stadtebaulichen Planung anzu-
streben. Sie betragen in allgemeinen Wohngebieten 55 db (tags) und in Mischgebieten
60db (tags). Die an Schulen einzuhaltenden Grenzwerte nach 16. BImSchV betragen 57
db (Tags). Zulassungsrelevant sind aber die Vorgaben der 16. BImSchV. Ein Anspruch
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auf Larmschutz besteht nur, wenn sich fiir den Emissionsort eine wesentliche Anderung
im Sinne des §1 16. BImSchV ergibt.

Als glnstigste Varianten beziglich des Schutzgutes Mensch stellen sich die Varianten
3 und 4 dar und spiegeln somit die deutliche Verbesserung der Larm- und Schadstoffsi-
tuation gegeniber dem Bestand sowie den geringen Verlust an Wohnbau-, Gemischtbau
und Gemeinbedarfsflachen wider.

Hinsichtlich der Larmsituation stellt die Variante 0.1 die schlechteste Lésung dar. Bei
Variante 0.1 handelt es sich im Sinne des § 1 16. BImSchV um keine wesentliche Ande-
rung (siehe Unterlage 17, Schallgutachten). Somit bleibt auch weiterhin fir die Anwohner
eine Schallbelastung von bis zu 70 dB tags bestehen, da kein gesetzlicher Anspruch auf
Larmschutz besteht.

Mit den Varianten 1, 1 UF, 6 und 6.1 kénnen gegeniber dem Bestand insgesamt Ver-
besserungen hinsichtlich der Larmbelastung erreicht werden. Da es sich aber nur bei
Teilstrecken um eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 der 16. BImSchV handelt,
besteht nur flr diese ein Anspruch auf Larmschutzmalnahmen. An Emissionsorten
ohne Anspruch auf Larmschutz kommt es auch weiterhin zu Orientierungswertiiber-
schreitungen nach DIN 18005.

Bei allen anderen Varianten handelt es sich auf der gesamten Strecke um eine wesent-
liche Anderung (Neubau) im Sinne des § 1 der 16. BImSchV und es besteht fiir die ge-
samte Strecke ein Anspruch auf Larmschutz. In Folge des sehr engen raumlichen Be-
zugs der Varianten 5 und 5.1 zur Wohnbebauung an der Rostocker StralRe und dem
Gelande der LernWert gGmbH mit Kindertagesstatte und Erzieherschule sind hier trotz
der aktiven Schallschutzmallnahmen zusatzlich passive SchallschutzmalRnahmen not-
wendig. Dies betrifft im Besonderen die Variante 5.1, die in Folge des geringen Platz-
angebotes an der Rostocker Stralde nur eine verkirzte Larmschutzwand erhalt und somit
wesentlich mehr passiver Schallschutz nétig wird. Dies wirkt sich negativ auf die Wohn-
umfeldfunktion aus, da hier ein passiver Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern
nicht wirken kann. Alle anderen Varianten (2, 3, 4, 7, 8 und 8.1) sind gegentber der
Bestandssituation als deutliche Verbesserung zu werten.

Die Varianten 5, 5.1, 6, 6.1, 7, 8 und 8.1 sind hinsichtlich des Verlustes von Wohnbau-,
Gemischtbau- und Gemeinbedarfsflache als negativ zu bewerten. Fir diese Varianten
wird der Abriss von Wohngebduden notwendig.

Die Varianten 5, 5.1, 6 und 6.1 nehmen zuséatzlich auch randlich Teile der AuRenanlagen
der 2018 neuentstandenen Verbundeinrichtung der LernWert gGmbH in Anspruch.

Die Varianten 6 und 6.1 greifen randlich in das Gartendenkmal Lindengarten ein und
nehmen somit siedlungsnahe Grinflachen mit Erholungsfunktion in Anspruch.
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Hinsichtlich der Schadstoffbelastung in Folge der Verkehrsbelastung mit 18.800 Kfz/24h
wurde auf der jetzigen Planungsebene kein Schadstoffgutachten beauftragt. Eine Be-
auftragung wird in der nachsten Planungsphase erfolgen. Daher wird der Vergleich der
Varianten mittels Abschatzung der Trassenlage zu den empfindlichen Wohnbereichen
und der Kindertagesstatte vorgenommen. Die bestandsfernen Seevarianten (3 und 4)
mit einer deutlichen Entfernung zu den empfindlichen Wohnbereichen und der Kinderta-
gesstatte stellen somit eine deutliche Entlastung gegentiiber der Bestandssituation dar.

Far die Varianten 0.1, 1, 2, 7, 8 und 8.1 ist mit der bestandsgleichen bzw. bestandsahn-
lichen Trassenlage eine mit dem Bestand vergleichbare Schadstoffbelastung zu erwar-
ten. Die Varianten 5, 5.1, 6 und 6.1 verlaufen mit ihren Trassenlagen wesentlich dichter
an der Wohnbebauung entlang als der Bestand, dem entsprechend ist mit einer erhéhten
Schadstoffbelastung durch den Verkehr fir die Wohnbebauung und die Verbundeinrich-
tung zu rechnen. Ein weiteres Erschwernis bilden die im Trassenverlauf der Varianten
5.1, 6 und 6.1 zusatzlichen, lichtsignalgesteuerten Knotenpunkte, welche den flieRenden
Verkehr beeintrachtigen und vermehrt zu stockendem Verkehr und Staus fihren werden,
was in besonderem Mal zu vermehrten Schadstoff- und Feinstaubbelastungen fihren
kann.

3.3.2.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Betrachtungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie die Be-
wertung der projektbedingten Wirkungen erfolgt getrennt nach den Teilbereichen Pflan-
zen und Tiere.

Pflanzen:

Zur Ermittlung der Wert- und Funktionselemente im Untersuchungsraum wurde der ge-
samte Untersuchungsraum flachendeckend kartiert und der Biotopbestand nach den
Vorgaben der Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen
[11] erfasst und bewertet. Eine detaillierte floristische Untersuchung war nicht Bestand-
teil der Erfassung. Durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie wurden
historische Daten zu den Pflanzenvorkommen im Untersuchungsraum Ubergeben
(Stand 2016). Von den 6 gemeldeten Arten sind 4 als gefahrdet zu betrachten. Von die-
sen vier planungsrelevanten Arten ist lediglich der Fundort des Kleinfriichtigen Leindot-
ters von den Vorhabenwirkungen betroffen.

Im urban gepragten, innerstadtischen Untersuchungsraum sind nur wenige hoch oder
sehr hochwertige Biotope oder Biotope, die einem gesetzlichen Schutz unterliegen, vor-
handen.

Der Uberwiegende Untersuchungsraum ist durch den Biotopkomplex der Siedlungs-,
Verkehrs- und Industrieflachen gepragt. Hinzukommen vereinzelt Grinflachen der Sied-
lungsbereiche.
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Zusammenfassend sind hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen der Lindengarten (PPR,
§ 18 NatSchAG-MV)), der Mihlenteich (SEV, § 30 BNatSchG)), die Uferbereiche des
Muhlenteichs, Wallensteingrabens und Muhlenbachs (VSZ, VSX, VRP, VRT, § 20
NatSchAG-MV) sowie z.T. der Baumbestand (§18 NatSchAG-MV) als besondere Wert-
und Funktionsbereiche zu nennen, wobei die Standorttypischen Gehoélzsaume an flie-
Renden und stehenden Gewassern als empfindlich gegeniber Schadstoffeintrag einzu-
stufen sind. Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsraum Biotopverbundflachen
sowie verbindende Landschaftselemente nach Art. 10 der FFH-RL.

Als entscheidungsrelevante Kriterien zur Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen wurden der Verlust und die Zerschneidungswirkung der
Varianten auf die gesetzlich geschlitzten Biotope sowie der Verlust von Baumen (AWK 1)
ermittelt und bewertet. Des Weiteren wurde (AWK Ill) der Verlust hochwertiger und sehr
hochwertiger Biotope und deren Verschattung als auch der Verlust und die Zerschnei-
dung von Biotopverbundflachen sowie der verkehrsbedingte Eintrag in empfindliche Bi-
otope betrachtet.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich die Varianten 1 UF, 7 und 8 aufgrund der
Dammanlagen negativer darstellen als die anderen Varianten, da der Flachenverbrauch
dieser Varianten hoéher ist.

Vorteilhaft stellen sich die beiden Bestandsvarianten 0.1 und 1 sowie die bestandsnahe
Variante 2 hinsichtlich der Flachenverluste dar, da sie den bereits durch die Hochbriicke
vorbelasteten Raum wieder nutzen und somit kaum Biotopflachen neu in Anspruch ge-
nommen werden.

Fur die Varianten 3, 4, 5.1, 6 und 6.1 kdnnen mittlere Biotopverluste festgestellt werden.
Die Vorteile der Varianten 3 und 4 liegen in den langen Briickenflachen begriindet, da
hier nur die Grundflache der Briickenpfeiler zu einem Verlust fihrt. Die Variante 3 befin-
det sich im Nahbereich des Fundortes des Kleinfriichtigen Leindotters. Die Varianten 6
und 6.1 verlaufen tberwiegend in einem durch Versiegelung stark vorgepragten Bereich.
Die Variante 5.1 verlauft wie die Variante 5 zwar entlang des Ufers des Muhlenteichs
und damit im Bereich hochwertiger und sehr hochwertiger sowie geschutzter Biotope,
weist jedoch gegenlber der Variante 5 einen geringeren Flachenverbrauch auf, da der
Rad-/Fuldweg hier auf eine Seite reduziert wurde. Durch beide Varianten wird der Fund-
ort des Kleinfriichtigen Leindotters vollstandig Uberbaut.

Bei der Variante 8.1 fallen die Biotopverluste in Vergleich zur Variante 8 aufgrund redu-
zierter Dammbereiche geringer aus, stellen sich aber etwas hdher als bei den Seebru-
ckenvarianten 3 und 4 dar.

Hinsichtlich des Baumverlustes sind die Varianten 0.1, 1, 3, 4 und 8.1 gegenuber den
anderen Varianten vorteilhaft. Die Variante 6 und 6.1 sind bezuglich der Baumverluste
als negativ zu bewerten, da sie den Lindengarten beanspruchen und somit sehr alte
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Baume, sowohl mit besonderen naturschutzfachlichen als auch landschaftsgestalteri-
schen, als auch kulturellem Wert verloren gehen.

Je groler die Brickenflache ist, desto gréRer ist auch die Verschattungswirkung der
Brickenflache auf die darunterliegenden Biotopflachen. Somit sind beziglich der Ver-
schattung die Varianten 3 und 4 nachteilig gegenliber den anderen Varianten zu bewer-
ten. Auch die Variante 8.1 fuhrt als Seebriickenvariante zu Verschattung hoch und sehr
hochwertiger Biotope, ist aufgrund der klrzeren Briicke, in Folge der geraderen Linien-
fihrung, jedoch etwas geringer als bei den Varianten 3 und 4. Die Verschattung durch
die Bestandsvarianten 0.1 und 1 als auch durch die Variante 2 sind von mittlerer Auswir-
kung. Mit den Ubrigen Varianten sind geringe Verschattungswirkungen verbunden, wo-
bei die Variante 6 zu keiner Verschattung von hoch und sehr hochwertigen Biotopen
fuhrt.

Bezlglich der Schadstoffbelastung fir empfindliche Biotope ergeben sich flir die Varian-
ten 0.1, 1, 1 UF und 6.1 mit dem Bestand vergleichbare Belastungen. Mit den Varianten
7 und 3 kdnnen im Vergleich zum Bestand geringere Belastungen erwartet werden und
mit den Varianten 2, 6 und 8.1 sind deutliche Entlastungen méglich. Die Varianten 4 und
8 bzw. die Varianten 5 und 5.1 sind im Vergleich mit dem Bestand durch héhere Belas-
tungen fur empfindliche Biotope verbunden, wobei die Belastungen durch die Varianten
5 und 5.1 am hdchsten ausfallen.

Tiere

Zur Ermittlung der Wert- und Funktionselemente im Untersuchungsraum wurden in Ab-
sprache mit dem Vorhabentrager faunistische Kartierungen fiir die Artengruppen der
Brutvdgel, Rastvogel, Amphibien, Reptilien und Fledermause durchgeflihrt. Zur Vervoll-
standigung der Bestandsanalyse fir den Untersuchungsraum wurden beim Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie historische Daten (Stand 2016) zu den Vorkom-
men im Untersuchungsraum abgefragt.

In der Gruppe der Wirbellosen wurden Vorkommen von sieben Muschel- und Schne-
ckenarten gemeldet, von diesen sind vier Arten geschiitzt. Die Vorkommen sind auf die
Gewasser und Uferbereiche der Gewasser im Untersuchungsraum beschrankt. Mit dem
Vorkommen geschitzter Libellenarten ist im Untersuchungsraum auf Grund der Habi-
tateigenschaften nicht zu rechnen.

Im Gebiet kann von dem Vorkommen finf geschutzter Fischarten ausgegangen werden,
deren Gefahrdungsstatus bis zu ,vom Aussterben bedroht reicht. Die im Untersu-
chungsraum vorkommenden Gewasser stellen Teile des Lebensraums fur die Arten dar.

Im Zuge der faunistischen Kartierung der Amphibien und Reptilien konnte die europai-
sche Zauneidechse als geschitzte Art nachgewiesen werden. Belege flir das Vorkom-
men von Amphibien wurden im Zuge der Kartierungen nicht erbracht. Das Vorkommen
der Zauneidechse befindet sich im Dreieck stdlich der Hochbriicke, westlich der Gleise,
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gegenuber der alten Malzfabrik und grenzt nérdlich an den Parkplatz bei der Firma
Schottel.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 33 Brutvogelarten im Zuge der Kartierung
nachgewiesen. Die geringe Anzahl gefahrdeter oder sehr seltener Arten bzw. das Fehlen
von Arten mit besonderen Raumansprichen spiegelt die Habitatausstattung und anth-
ropogene Nutzung des Untersuchungsraums wider. Nach BNatSchG sind alle nachge-
wiesenen Vogelarten, bis auf die StralRentaube, besonders geschitzt. Die Teichralle gilt
als streng geschitzt nach BNatSchG und BArtSchV. In der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns werden vier Brutvogelarten gefiihrt. Auf der Roten Liste der Bundesre-
publik Deutschland tauchen finf Arten auf, davon sind 2 Arten als gefahrdet eingestuft.
Die anderen drei stehen auf der Vorwarnliste. Es befinden sich planungsrelevante Vor-
kommen im Untersuchungsraum.

Im Zuge der Kartierung zur Gruppe der Rastvogel konnten keine planungsrelevanten
Vorkommen festgestellt werden. Auf eine weitere Betrachtung der Gruppe wird in die-
sem Zusammenhang verzichtet.

Von den 17 in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Fledermausarten wurden sie-
ben Arten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Von besonderer Bedeutung ist dabei
das Vorkommen der in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedrohten Teichfle-
dermaus. Der nordliche Teil des Muhlenteichs wurde als bedeutendes Teiljagdgebiet
erfasst. Im Zuge der Kartierarbeiten konnten Sommerquartiere, Mannchenquartiere so-
wie Quartierverdachte im Untersuchungsraum festgestellt werden.

Fir den Fischotter, Biber und Wolf wurden keine gezielten Erfassungen durchgefihrt.
Von einem Vorkommen des Fischotters ist auf Grundlage der zur Verfigung stehenden
Daten auszugehen, fir den Biber liegen nur historische Daten vor, ein Vorkommen im
Untersuchungsraum ist nicht zu erwarten. Der Untersuchungsraum gehort zum Verbrei-
tungsgebiet des Wolfes, nachtliche Streifziige durch das Untersuchungsgebiet sind
mdglich. Eine Planungsrelevanz fiir das geplante Vorhaben besteht nur flr den Fischot-
ter.

Zur Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten Wirkungen auf die Schutzgut-
auspragung Tiere wurde der Lebensraumverlust fir die Muscheln, Schnecken und Fi-
sche (AWK llI) sowie Reptilien (AWK II) ermittelt. Des Weiteren wurden fur die Fleder-
mause (AWK Il) der Flachenverlust des Jagdgebietes als auch der Quartierverlust und
das Kollisionsrisiko betrachtet. Fir den Fischotter (AWK IIl) wurde besonders die Durch-
wanderbarkeit der Gewasser bewertet.

Fur die Brutvogel wurde der Verlust bzw. die Beeintrachtigung der im Untersuchungs-
raum vorkommenden betrachtungsrelevanten Revierzentren durch das Vorhaben ermit-
telt. Darliber hinaus erfolgte eine Prufung des Artenschutzrechtlichen Konfliktrisikos fur
die Artengruppen.
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Die Konfliktrisikoeinschatzung erfolgt grundsatzlich unter Anwendung der gegenwarti-
gen fachlichen Standards und Konventionen sowie unter Berticksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung. Dieses Vorgehen beinhaltet eine sinnvolle Abschichtung der potentiell
vorhandenen und nachgewiesenen Arten. Hierfur wird zunachst die artspezifische Risi-
kobewertung durchgefiihrt, um die Planungsrelevanz und die naturschutzfachliche Be-
deutung der Arten zu berticksichtigen. In einem zweiten Schritt werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande in unterschiedliche Risikostufen eingeordnet.

Stufe 1: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand i.d.R. nicht gegeben (kein Risiko) —
Arten, die im Untersuchungsraum erfasst wurden, jedoch nicht von den Vorhabenwir-
kungen betroffen sind.

Stufe 2: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand i.d.R. nicht gegeben (sehr geringes
Risiko) — Arten, fur die i.d.R. durch Vermeidungsmaflnahmen die Erfillung des Ver-
botstatbestands zu vermeiden ist, sowie ubiquitare ungefahrdete Vogelarten, fiir die die
allgemeinen Kompensationsmafnahmen der Eingriffsregelung i.d.R. ausreichen, um die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.

Stufe 3: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand kaum zu erwarten (geringes Kon-
fliktrisiko) - Arten, fir die vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) in der
Regel mdglich sind (gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 und 4 BNatSchG).

Stufe 4: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand mdglicherweise gegeben, bzw. nur
mit hohem Aufwand zu vermeiden (mittleres Konfliktrisiko) — Arten, flr die nur mit hohem
Aufwand und unter spezifischen Bedingungen vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF-Maflnahmen) mdéglich sind (gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 und 4 BNatSchG).

Stufe 5: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand mit hoher Wahrscheinlichkeit gege-
ben (hohes Konfliktrisiko) — Arten, fir die i.d.R. keine CEF-MalRnahmen mdglich sind, da
der Aufwand unzumutbar hoch ist, die Entwicklungszeiten zu lang sind oder die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zu unsicher ist und folglich eine Ausnahme (gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG) erforderlich ist.

1UF 6.1

Varianten 0.1

Muscheln und Schnecken

Fische
Reptilien
Fledermause

Saugetiere 0. Fledermause
Brutvogel 2122 |2|2|2]|2|2]|1
Bild 34: Darstellung des ermittelten artenschutzrechtlichen Konfliktrisikos
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Da sich der Lebensraum der im Untersuchungsraum vorkommenden Muschel- und
Schneckenarten mit dem Lebensraum der Fische deckt, werden diese im Variantenver-
gleich gemeinschaftlich betrachtet, um eine Dopplung zu vermeiden. Insbesondere die
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Varianten 1 UF, 7 und 8 stellen sich in Bezug auf den Lebensraumverlust sehr negativ
dar, da insbesondere der Flachenbedarf im Gewasser durch die Dammanlagen der Va-
rianten wesentlich hoher ist als fir die anderen Varianten. Die héchsten Flacheninan-
spruchnahmen weist dabei die Variante 8 auf. Alle anderen Varianten nehmen mit den
Grundflachen der Briickenpfeiler und den Widerlagern nur Flachen von geringem Um-
fang in Anspruch bzw. verlaufen im Uferbereich. Der Lebensraumverlust dieser Varian-
ten kann als gering betrachtet werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko fur die Gruppe der Fische wird bis auf die Vari-
ante 6 mit der Stufe 2 (sehr geringes Risiko) angegeben. Die Artengruppe der Fische ist
von der Variante 6 nicht betroffen, so dass sich kein Konfliktrisiko fir diese Variante
ergibt. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen durch MaRnahmen des Arten-
schutzes verhindert werden.

Ein Konfliktrisiko hinsichtlich der Schnecken und Muscheln ergibt sich flir die Varianten
6 und 6.1 nicht, da die Varianten auRerhalb des Sees verlaufen und die Einrichtung einer
Wasserbaustelle nicht notwendig ist. Die Varianten 5 und 5.1 verlaufen entlang des Muh-
lenteichufers und fihren damit zum Verlust und zur Beeintrachtigung besonders geeig-
neter Habitate. Das Konfliktrisiko flir diese Varianten wird als sehr gering (Stufe 2) ein-
geschéatzt. Fur die Varianten 1 UF, 3, 4, 7, 8 und 8.1 wurde das artenschutzrechtliche
Konfliktrisiko als gering (Stufe 3) eingeschatzt. Fur die Varianten 0.1, 1 und 2 wird unter
Berticksichtigung der Vorbelastung das Konfliktrisiko als sehr gering (Stufe 2) angege-
ben. Verbotstatbestande nach § 44 kénnen mit MalRnahmen des Artenschutzes verhin-
dert werden.

Die Varianten 2, 7 und 8 fihren zum vollstandigen Verlust des Reptilienhabitats und sind
dies bezlglich besonders negativ zu werten. Die Varianten 4 und 8.1 fihren zum Teil-
verlust des Lebensraums. Die Trassen der Varianten 6 und 6.1 verlaufen nicht im Be-
reich des Reptilienhabitats und nehmen dieses somit auch nicht in Anspruch. Alle ande-
ren Varianten sind mit geringen Lebensraumverlusten verbunden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann fir alle Varianten mit
der Umsetzung von ArtenschutzmalRnahmen vermieden werden. Der Umfang der néti-
gen Malnahmen spiegelt sich im Konfliktrisiko fur die Reptilien wider. Dieses ist fur die
Varianten 2, 7 und 8 am héchsten (Stufe 4). Fur die Varianten 3, 4, 5, 5.1 und 8.1 wird
das Konfliktrisiko als gering (Stufe 3) eingeschatzt. Fur die Varianten 0.1, 1 und 1 UF ist
das Konfliktrisiko sehr gering (Stufe 2). Fir die Varianten 6 und 6.1 ist das Konfliktrisiko
so gering (Stufe 1), dass keine MaRnahmen notwendig sein werden.

Fir die Gruppe der Fledermause wird der Flachenverlust des Jagdgebietes sowie der
Verlust von Quartieren als auch das Kollisionsrisiko betrachtet. Hier stellen sich die Va-
rianten 6 und 6.1 negativ dar. Sie fuhren zu Quartierverlusten durch den Gebaudeab-
bruch an der Rostocker StralRe und nehmen Teile des Lindengartens in Anspruch, der
mit seinem sehr alten Baumbestand ein hohes Quartierpotenzial aufweist. Die Varianten
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1 UF, 7 und 8 fihren in Folge ihres hohen Flachenbedarfes zu Verlust und Zerschnei-
dung des Jagdgebietes und weisen eine hohe Barrierewirkung auf und erhéhen damit
das Kollisionsrisiko flr die Fledermause. Die Varianten 0.1, 1, 2 und 8.1 verlaufen eben-
falls im Bereich des Jagdgebietes, weisen aufgrund ihrer Anlage als Briicke jedoch einen
geringeren Flachenverlust, als auch eine geringere Barrierewirkung und damit auch ein
geringeres Kollisionsrisiko fur die Fledermause auf, als die Varianten 1 UF, 7 und 8. Die
Varianten 3, 4, 5 und 5.1 verlaufen auf3erhalb des ermittelten Jagdgebietes. Es ist jedoch
auch firr diese Varianten mit Uberfligen und Jagdverhalten im Bereich der Trasse zu
rechnen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko wird flr alle Varianten bis auf die Varianten 6
und 6.1 als sehr gering (Stufe 2) eingeschatzt. Fir die Varianten 6 und 6.1 wird in Folge
der Beanspruchung des Gebaudequartiers in der Rostocker Straflte das Konfliktrisiko mit
der Stufe 3 angegeben. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen durch Mal3-
nahmen des Artenschutzes verhindert werden.

Fir den Fischotter ist insbesondere die Durchwanderbarkeit der Gewasser von Bedeu-
tung. Auch hier stellen sich die Varianten 1 UF, 7 und 8 gegeniliber den anderen Varian-
ten nachteilig dar, da sie den Muhlenteich durch die Dammanlagen nahezu teilen und
die Durchwanderbarkeit fiir den Fischotter damit einschranken, damit geht auch Lebens-
raum fur den Fischotter verloren. Die Varianten 0.1, 1, 2, 3, 4 und 8.1 Gberspannen weite
Teile des Sees mit langen Briickenflachen und schranken die Durchwanderbarkeit damit
kaum ein und stellen auch nur einen geringen Verlust des Lebensraums dar. Die Vari-
anten 5, 5.1, 6 und 6.1 verlaufen aufRerhalb des Muhlenteichs, Uberspannen jedoch mit
Brickenbauwerken den Wallensteingraben, somit kann auch fiir diese Varianten von
einer geringen Beeintrachtigung der Durchwanderbarkeit, welche mit den zuvor be-
schrieben Varianten vergleichbar ist, ausgegangen werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko flr alle auer die Dammvarianten wird als sehr
gering (Stufe 2) angegeben. Fir die Varianten 1 UF, 7 und 8 wird das Konfliktrisiko als
gering (Stufe 3) angegeben. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kénnen durch
MaRnahmen des Artenschutzes verhindert werden.

Fir die Gruppe der Brutvogel werden der Verlust von Revierzentren und die Beeintrach-
tigung dieser durch die Lage der Trasse innerhalb der Effektdistanz der planungsrele-
vanten Brutvogelarten betrachtet. Die Varianten 0.1, 1, 1 UF, 2 und 7 flhren nicht zum
Verlust von Revierzentren, sondern stellen lediglich eine Beeintrachtigung fir planungs-
relevante Brutvogelarten durch die Lage der Trassen innerhalb der jeweiligen Effektdis-
tanz dieser dar. Auch die Variante 6 nimmt kein Revier in Anspruch, flhrt jedoch zum
Verlust von Teilen des Lindengartens. Der sehr alte Baumbestand weist ein hohes Brut-
platzpotenzial auf, somit wird die Variante 6 abgewertet. Mit den Varianten 3, 4, 5, 5.1,
6.1, 8 und 8.1 gehen Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten verloren. Die Va-
riante 6.1 verlauft dabei ebenfalls im Bereich des Lindengartens.
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Ein artenschutzrechtliches Konfliktrisiko fur die Artengruppe der Brutvogel ist fur die Va-
rianten 6, 6.1, 7, 8 und 8.1 nicht gegeben (Stufe 1). Fir alle anderen Varianten wird es
als sehr gering (Stufe 2) angegeben. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdénnen
durch MalRnahmen des Artenschutzes verhindert werden.

3.3.2.2.4 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsraum sind keine Wert- und Funktionselemente von besonderer Be-
deutung oder mit sehr hohem Konfliktpotenzial (AWK | oder Il) vorhanden. Die projekt-
bedingten Wirkungen aufdern sich tberwiegend durch Versiegelung und Schadstoffbe-
lastung sowie durch Bodenaustausch und baubedingte Erschitterungen durch die
Rammtatigkeiten. Altlastenvorkommen sind im Untersuchungsraum bekannt. Alle Vari-
anten sind von den Altlastvorkommen betroffen.

Hinsichtlich der Neuversiegelung kann festgestellt werden, dass sich eine bestandsnahe
Lage bzw. die Nutzung von Flachen mit hohem Versiegelungsgrad positiv auf die Wir-
kung durch Neuversiegelung auswirken. So weisen auch Briicken gegentiber Dammen
einen geringeren Grad an Neuversiegelung auf. Dieser ist erwartungsgemaf fur die Va-
riante 0.1 am geringsten. Darauf folgen die Varianten 1, 1 UF, 2, 3, 6 und 8.1. Die Vari-
ante 1 UF stellt sich gegeniber den anderen Dammvarianten aufgrund der Bestand-
sachse gunstiger dar. Von den Varianten 7 und 8 ist die Variante 7 wegen ihrer bestands-
naheren Achse etwas gunstiger als die Variante 8. Die Variante 6.1 verschwenkt im Ge-
gensatz zur Variante 6 im Bereich der Querung der Bahnlinie und nimmt somit mehr
Flache durch Neuversiegelung in Anspruch. Die Variante 5.1 stellt sich gegenlber der
Variante 5 besser dar, da sie zum einen nur einen einseitigen Full- und Radweg aufweist
und durch ihre Trassenlage starker einen bereits durch Versiegelung vorbelasteten
Raum nutzt. Die Variante 4 stellt sich gegenuber der Variante 3 etwas ungunstiger dar,
da durch die Variante 3 der Parkplatz nérdlich der Firma Schottel Gberbaut und somit ein
grolierer bereits versiegelter Bereich genutzt wird. Der Grad der Neuversiegelung durch
die Variante 8.1 ist mit der Wirkung der Variante 3 vergleichbar.

Fir die Dammvarianten 1UF, 7 und 8 ist zur Herstellung eines tragfahigen Untergrundes
Bodenaustausch in erheblichem Umfang nétig, wobei der gréRte Umfang fur die Varian-
ten 1 UF erforderlich ist. Fur die Varianten 5 und 5.1 ist ebenfalls mit der Notwendigkeit
von Bodenaustausch zu rechnen. Die Trassen dieser Varianten verlaufen ufernah im
Bereich mit unglnstigen Baugrundverhaltnissen. Fur alle anderen Varianten ist mit ge-
ringen Wirkungen durch Bodenaustausch zu rechnen.

Baubedingte Erschitterungen ergeben sich Gberwiegend durch die Rammtétigkeiten
und sind fur die Varianten 1 UF, 7 und 8 durch die Spundwandsetzung besonders hoch.
Auch fiur die Varianten 0.1, 1, 2, 3, 4 und 8.1 ist aufgrund der hohen Anzahl von zu
rammenden Pfeilern mit erheblichen Belastungen zu rechnen. Fir die Varianten 5 und
5.1 ist von geringen und fir die Varianten 6 und 6.1 von mittleren Auswirkungen auszu-
gehen.
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Hinsichtlich der verkehrsbedingten Schadstoffanreicherung stellen sich die landseitigen
Varianten deutlich schlechter dar als die Seevarianten, da hier der Schadstoffeintrag mit
der Trassenlage vom Land aufs Wasser verlegt wird.

3.3.2.2.5 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache wurde mit der Novellierung des UVPG vom 16.09.2017 neu in
den Kreis der zu betrachtenden Schutzgiter aufgenommen.

Fir das Schutzgut Flache sind im Untersuchungsraum samtliche Flachen, die einem
besonderen gesetzlichen Schutz (AWK 1) unterliegen, von besonderer Betrachtungsre-
levanz. Dies sind das Landschaftsschutzgebiet ,\Wallensteingraben®, die Wasserschutz-
zonen Il und Il der Wasserfassung Wismar Friedrichshof, die Kern- und Pufferzone der
UNESCO-Welterbestatte ,Altstadt Wismar®, das Bodendenkmal ,Altstadt Wismar®, der
Denkmalbereich ,Altstadt Wismar“, das Gartendenkmal ,Lindengarten®, der archaologi-
sche Fundpunkt, die Grundflachen der Baudenkmale Altwismarstralde 1, 8, 10, 12, 14,
21, 23, 26 - 28; Groflschmiede Str. 9, 10, 12a, 21; BauhofstralRe 1; Rostockerstr. 73, 76;
Dr.-Leber-StralRe. 4; Platter Kamp 14 (Alte Malzfabrik ,Wismaria“); Philosophenweg 1
sowie die gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 und § 20
NatSchAG-MV.

Des Weiteren kénnen im Untersuchungsraum Flachen mit besonderen Nutzungen (AWK
II) ausgemacht werden. Dies sind die Nutzungen Wohnen und Arbeiten sowie Erholung
und Freizeit, als auch Flachen, die dem Allgemeinbedarf dienen. Dabei handelt es sich
um die Wohn-, Gemischtbau- und Gemeinbedarfsflachen (Verbundeinrichtung mit Kin-
dertagesstatte und Erzieherschule, Polizei, Verwaltungskomplex), den Lindengarten, die
Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich® und den Muhlenteichkomplex.

Darlber hinaus wurden Betrachtungen zu den Anteilen an vollversiegelten, teilversiegel-
ten und unversiegelten Flachen (AWK Ill) im Untersuchungsraum vorgenommen.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache dufern sich durch den Flachen- und
Funktionsverlust, dieser kann sowohl bau- als auch anlagenbedingt sein. Das Schutzgut
Flache weist mit allen anderen Schutzgiitern Uberschneidungen auf. Aus diesem
Grunde erfolgt zur Vermeidung von Dopplungen die Bewertung der Varianten hinsicht-
lich des Schutzgutes Flache tber die anderen Schutzguter.

3.3.2.2.6 Schutzgut Wasser

Als besondere Elemente hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind im Untersuchungs-
raum der Wallensteingraben, der Mihlenteich und das Grundwasservorkommen, wel-
ches zur Trinkwassergewinnung genutzt wird, zu nennen. Der Wallensteingraben und
das Grundwasservorkommen unterliegen dem Verschlechterungsverbot nach Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL).
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Somit ergeben sich als betrachtungsrelevante Kriterien fir das Schutzgut Wasser das
Konfliktrisiko in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie fir den Grundwasserkérper ,\Wal-
lensteingraben” (WP_KW_2) und den Oberflachenwasserkorper ,Wallensteingraben®
(KGNW-1900) (AWK 1) sowie die Flacheninanspruchnahme der Wasserschutzzonen I
und Il (AWK 1) der Wasserfassung Friedrichshof durch das Vorhaben. Des Weiteren
wurden (AWK Ill) der baubedingte Sedimenttransport im Gewasser, die Notwendigkeit
flr eine Wasserbaustelle, der Verlust von Flachen zur Grundwasserneubildung und die
Beeintrachtigung grundwassernaher Bereiche sowie der vorhabenbedingte Flachenver-
lust und die Zerschneidung des Muihlenteichs als auch die verkehrsbedingte Schadstoff-
anreicherung betrachtet.

Insbesondere die Varianten 1 UF, 7 und 8 stellen sich aufgrund ihrer ausgepragten
Dammanlagen sowie der Notwendigkeit von Spundwanden zur Sicherung der Damme
negativ fur das Schutzgut Wasser dar. Die Spundwéande wirken sich negativ auf die
Grundwasserneubildung aus und fihren zum Anschnitt grundwassernaher Bereiche. Die
Varianten 7 und 8 nehmen sowohl Flachen der Wasserschutzgebietszonen Il und Il der
Wasserfassung Wismar Friedrichshof in Anspruch. Bei der Variante 1 UF ftrifft dies nur
auf die Wasserschutzzone Ill zu. Dem entsprechend ist das Beeintrachtigungsrisiko des
Grundwasserkorpers hinsichtlich der WRRL hoher als fiir die anderen Varianten einzu-
schatzen. Mit den Dammanlagen geht ein héherer Flachenbedarf und somit ein deutlich
hoherer Flachenverlust des Miihlenteichs einher. Die Variante 7 profitiert dabei von der
ufernahen Lage gegentber den anderen Dammvarianten. Der Flachenverlust des Mih-
lenteichs ist damit geringer. Die Dammvarianten weisen gegenlber den anderen Vari-
anten eine hohe bis sehr hohe Trenn- und Zerschneidungswirkung flir den See auf. Fir
die Varianten ist die Einrichtung einer Wasserbaustelle notwendig. Wahrend der Bauar-
beiten ist mit deutlichen Sedimenttransporten im Gewasser, die zu einer Tribung fihren
und bis in den Wallensteingraben getragen werden kdnnen, zu rechnen. Die Briicken-
flache der Variante 7 Uberspannt die Fischtreppe teilweise und es ist fir den Oberfla-
chenwasserkorper des Wallensteingrabens mit einem hohen Konfliktpotenzial fur die Va-
riante 1 UF, 7 und 8 zu rechnen.

Sehr glnstig in Bezug auf das Schutzgut Wasser stellen sich die Varianten 6 und 6.1
dar. Beide Varianten verlaufen aufRerhalb des Mihlenteichs und nehmen diesen nicht in
Anspruch oder zerschneiden ihn. Selbiges gilt fir die Wasserschutzzone II. Es wird Gber-
wiegend die Wasserschutzzone Il in Anspruch genommen. Die Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildung ist aufgrund des bereits hohen Versiegelungsgrades entlang
der Trasse fur die Variante 6 gering und fur die Variante 6.1 in Folge der Verschwenkung
hoher als fur die Variante 6. Somit wird das Konfliktpotenzial fir den Grundwasserkorper
hinsichtlich der WRRL als gering eingestuft. Beide Varianten queren mit Briickenbau-
werken den Wallensteingraben im Bereich der Fischtreppe, dem zu Folge wird das Kon-
fliktpotenzial hinsichtlich der WRRL fir den Oberflachenwasserkorper Wallensteingra-
ben als mittel bewertet.
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Die Varianten 0.1 und 1 verlaufen mit der Bestandsachse im Muhlenteich und nutzen
einen durch die jetzige Hochbriicke vorbelasteten Teil des Mihlenteichs.

Sie fuhren mit ihrer Anlage zu einer geringen Flacheninanspruchnahme und Zerschnei-
dung des Sees. Die Einrichtung einer Wasserbaustelle ist flr beide Varianten notwendig.
In Folge der Rammtatigkeit ist mit baubedingtem Sedimenttransport im Gewasser und
einer damit verbundenen Tribung, die sich bis in den Wallensteingraben ziehen kann,
zu rechnen. Das Konfliktpotenzial flir den Oberflachenwasserkdrper des Wallensteingra-
bens wird als mittel eingestuft. Beide Varianten nehmen die Wasserschutzzone 1l nicht
in Anspruch und verlaufen ausschlief3lich im Bereich der Wasserschutzzone Il der Was-
serfassung Wismar Friedrichshof. Der Verlust von Flachen fir die Grundwasserneubil-
dung ist flr die Variante 0.1 in Folge der Vorbelastung gering und fir die Variante 1 mit
der verkurzten Brickenflache als mittel zu bewerten. Zusammen mit der geringen Be-
eintrachtigung grundwassernaher Bereich kann das Konfliktpotenzial hinsichtlich der
WRRL fur den Grundwasserkorper als gering eingeschatzt werden.

Die Variante 2 stellt sich ahnlich wie die Varianten 0.1 und 1 dar.

Die Varianten 3, 4 und 8.1 verlaufen uferfern mit langen Briickenbauwerken Uber den
Muhlenteich. Dies flhrt lediglich zu einer mittleren Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung des Sees. Fur die Bauarbeiten ist die Einrichtung einer Wasserbaustelle
notwendig, mit den Bauarbeiten im Wasser geht ein Sedimenttransport im Gewasser
einher, welcher auch zu einer Tribung dieses flihren wird. Da sich die Wasserbaustelle
jedoch weiter vom Mindungsbereich des Wallensteingrabens entfernt befindet, ist mit
keinem so starken Sedimenteintrag in den Wallensteingraben zu rechnen, da die Sedi-
mentfracht bis zum Mindungsbereich bereits grof3teilig absedimentieren kann. Dem ent-
sprechend wird das Konfliktpotenzial beztiglich der WRRL fiir den Oberflachenwasser-
korper des Wallensteingrabens als gering eingestuft. In Bezug auf das Grundwasser
kommt es zur mittleren Beanspruchung der Trinkwasserschutzzone |l und geringen Be-
anspruchung der Zone Il durch die Varianten. Der Verlust von Flachen fur die Grund-
wasserneubildung ist fir die Variante 4 héher als fur die Varianten 3 und 8.1. Zusammen
mit der geringen Beeintrachtigung grundwassernaher Bereiche kann das Konfliktpoten-
zial hinsichtlich der WRRL fir den Grundwasserkorper als gering eingeschatzt werden.

Die Varianten 5 und 5.1 verlaufen entlang des Ufers des Muhlenteichs und nehmen die-
sen somit selbst nicht bzw. kaum in Anspruch und fuhren entsprechend zu keiner Zer-
schneidung des Stillgewassers. Die Einrichtung einer Wasserbaustelle ist fur beide Va-
rianten nicht notwendig. Der baubedingte Sedimenttransport im Gewasser kann als ge-
ring eingeschatzt werden und bezieht sich Uberwiegend auf die Querungsstellen des
Wallensteingrabens mit der neuen Briicke im Bereich der Rostocker Stral’e und dem
Brickenbauwerk Gber den Wallensteingraben im Zuge der ErschlielBungsstralle. Beide
Varianten Uberspannen zum Teil die Fischtreppe. Das Konfliktrisiko hinsichtlich der
WRRL flir den Oberflachenwasserkdrper des Wallensteingrabens wird als mittel einge-
schatzt.
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3.3.2.2.7 Schutzgut Luft/ Klima

Im Untersuchungsraum befinden sich Flachen mit Bedeutung fur die Frischluftentste-
hung. Dies sind vorrangig der Lindengarten als auch die uferbegleitenden Geholzstruk-
turen entlang des Muhlenteichs. Fir das innerstadtische Klima ist die bestehende Frisch-
luftbahn vom Muhlenteich Gber den Wallensteingraben und Lindengarten in Richtung
Ostsee von Bedeutung. Die zugehorigen Flachen dienen der Durchliftung.

Fir die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft/Klima sind
der Verlust von Flachen mit Bedeutung flir die Durchliftung (AWK Il) sowie die Zer-
schneidung von Frischluftbahnen (AWK 1) von Bedeutung. Darliber hinaus wurden der
Verlust von Flachen mit Bedeutung fiir die Frischluftentstehung (AWK IIl) sowie die ver-
kehrsbedingte Schadstoffanreicherung in Frischluftentstehungsgebieten und Flachen
mit Ausgleichsfunktion ermittelt und bewertet.

Insgesamt stellen sich die Varianten 0.1, 1 und 2 hinsichtlich des Schutzgutes Luft/Klima
als vorteilhaft dar. Die vorhabenbedingten Wirkungen der drei Varianten kénnen insge-
samt als gering bezeichnet werden.

Auch die Varianten 3, 4 und 8.1 sind mit geringen Flachenverlusten und Zerschneidung
von klimabedeutenden Flachen verbunden. Lediglich die Schadstoffanreicherung in
Frischluftentstehungsgebieten (Lindengarten/ Geholzstreifen am Muhlenteich) bzw. Fla-
chen mit Ausgleichsfunktion (Mihlenteich) stellt sich gegenliber den Varianten 0.1, 1
und 2 negativer dar und ist als mittel (Variante 8.1), sehr hoch (Variante 4) bzw. hoch
(Variante 3) zu betrachten.

Die Varianten 1 UF, 7 und 8 sind mit geringen bis mittleren Schadstoffneubelastungen
gegenuber dem Bestand verbunden. Aufgrund der Dammanlagen weisen diese Varian-
ten einen hdheren Flachenbedarf als die Ubrigen Varianten auf. Damit einher gehen ein
sehr hoher bzw. hoher Verlust von Flachen mit Bedeutung fir die Durchliftung und
Frischluftentstehung und sie sind mit einer hohen Zerschneidungswirkung auf die Frisch-
luftbahn verbunden.

Die Varianten 5 und 5.1, stellen sich schlechter als die Varianten 3, 4 und 8.1 jedoch
nicht so negativ wie die Varianten 1 UF, 7 und 8 dar.

Die Wirkungen der Varianten 6 und 6.1 sind mit den Varianten 1 UF, 7 und 8 vergleich-
bar. Auch sie fihren zu erheblichen Flachenverlusten von Flachen mit Bedeutung fur die
Durchliftung und zur Zerschneidung von Frischluftbahnen (hier allerdings im Bereich
des Lindengartens). Im Gegensatz zu den Varianten 1 UF, 7 und 8 sind sie jedoch mit
sehr hohen Schadstoffbelastungen fir Frischluftentstehungsgebiete (Lindengarten) ver-
bunden.
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3.3.2.2.8 Schutzgut Landschaft

Als besondere Wert- und Funktionselemente fur das Schutzgut Landschaft kann im Un-
tersuchungsraum das Landschaftsschutzgebiet ,Wallensteingraben“ genannt werden.
Der Miihlenteich mit seinen Uferbereichen sowie der Lindengarten bilden Landschafts-
bildraume mit hoher Landschaftsbildqualitat und Erholungsfunktion.

Somit stellen entscheidungsrelevante Kriterien fur das Schutzgut Landschaft die Fla-
cheninanspruchnahme und Zerschneidung des Landschaftsschutzgebietes ,Wallen-
steingraben® (AWK I) sowie der Flachenverlust und die Zerschneidung von Landschafts-
bildraumen mit hoher Landschaftsbildqualitat dar. Darliber hinaus wurden anlagen- und
betriebsbedingte visuelle Stérwirkungen (AWK Ill) und das Verstellen von Blickbezie-
hungen (AWK Ill) betrachtet.

Da die Varianten 0.1 und 1 in der Bestandsachse verlaufen, werden durch diese Varian-
ten nur in geringem Umfang Flachen des Landschaftsschutzgebietes und der Land-
schaftsbildraume hoher Landschaftsbildqualitat in Anspruch genommen. Auch die Zer-
schneidungswirkung dieser Varianten ist somit gering. Visuelle Stérwirkungen auf das
Landschaftsschutzgebiet und die Landschaftsbildraume hoher Landschaftsbildqualitat
sind in Folge des Gewdhnungseffektes relativ gering.

Die Varianten 5 und 5.1 nehmen das Landschaftsschutzgebiet nur randlich in Anspruch
und weisen somit keine Zerschneidungswirkung fir das Landschaftsschutzgebiet auf.
Der Verlust von Flachen der Landschaftsbildraume hoher Bedeutung ist flir beide Vari-
anten als mittel zu bewerten. Die Zerschneidungswirkung auf die Landschaftsbildraume
ist fir die Variante 5.1 geringer als durch die Variante 5. In Folge des fast niveaugleichen
Verlaufs im Bereich der Rostocker Stralde stellt sich die Variante 5.1 geringfligig besser
als die Variante 5 dar.

Das Landschaftsschutzgebiet wird durch die Varianten 6 und 6.1 nicht in Anspruch ge-
nommen. Es kommt zu keiner Zerschneidung dieses. Jedoch nehmen die beiden Vari-
anten Flachen des Landschaftsbildraumes mit hoher Landschaftsbildqualitat (Lindengar-
ten) in Anspruch und fiihren zu dessen Zerschneidung. Die betriebsbedingten visuellen
Stérwirkungen werden als hoch erachtet.

Die Varianten 3, 4 und 8.1 nehmen Teile des Landschaftsschutzgebietes als auch des
Landschaftsbildraumes mit hoher Landschaftsbildqualitat (Mihlenteich) in Anspruch und
zerschneiden diese. Die visuellen Stérwirkungen werden als mittel eingeschatzt.

Die Varianten 1 UF, 7 und 8 stellen sich in Bezug auf das Schutzgut Landschaft negativ
dar. Die Varianten weisen mit den Dammanlagen einen hohen Flachenbedarf auf und
fihren zu einem hohen Flachenverlust des Landschaftsschutzgebietes und zu einer sehr
hohen Beanspruchung des Landschaftsbildraumes mit hoher Landschaftsbildqualitat.
Die Zerschneidungswirkung der Variante 8 auf das Landschaftsschutzgebiet ist als sehr
hoch zu bewerten. Die Zerschneidungswirkung der Varianten 1 UF und 7 wird als mittel
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bewertet. Sie profitieren gegentber der Variante 8 von der bestandsahnlicheren Ach-
senlage. Die anlagenbedingten visuellen Stérwirkungen der drei Varianten werden als
hoch betrachtet. Die Dammanlagen der Varianten 7 und 8 mit Héhen von bis zu 7,3 m
wirken auf den Betrachter wesentlicher kompakter und damit storender als beispiels-
weise die Varianten 3 und 4 mit langem Brickenbauwerk. Die Variante 1 UF verlauft als
Unterfiihrungsvariante unterhalb der Gleisanlagen der Bahn. Dies bietet gegentiber den
anderen Varianten einen Vorteil, jedoch wird dieser durch die kompakten Dammbau-
werke Uber den Mihlenteich mit Dammhdhen von ca. 3 m aufgewogen.

3.3.2.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter:

Als besonderes Wertelement im Untersuchungsraum hinsichtlich des Schutzgutes kul-
turelles Erbe und sonstige Sachgliter ist der Altstadtbereich, der in seiner Gesamtheit
als Bodendenkmalbereich deklariert ist und eine Vielzahl an denkmalgeschitzten Ge-
bauden aufweist, zu nennen. Der Altstadtbereich wurde aufgrund seiner besonderen
kulturellen Bedeutung in die Liste der UNESCO-Welterbestatten aufgenommen. Des
Weiteren befindet sich im Untersuchungsraum die denkmalgeschitzte Parkanlage ,Lin-
dengarten®.

In der Nahe der Kleingartenanlage ,Hinter dem Muhlenteich® befindet sich ein archaolo-
gischer Fundpunkt.

Aulerhalb des Altstadtbereiches sind weitere denkmalgeschiitzte Gebaude zu finden.
Von besonderer Planungsrelevanz ist hier die alte Malzfabrik ,Wismaria“ zu nennen. Sie
befindet sich am Platten Kamp am westlichen Muhlenteichufer. Zur Anlage gehért der
viergeschossige Lager- und Produktionstrakt und der daran anschlieRende erhéhte
Kopfbau mit Schornstein. Die pragenden Merkmale der ehemaligen Malzfabrik sind trotz
Umbauten, Vandalismus und Vernachlassigung erhalten. Damit stellt die Wismaria ein
wichtiges Zeugnis der Industriegeschichte dar.

Projektbedingt kann es in Abhangigkeit von der Variante zur Beanspruchung der Wer-
telemente: Kernzone der UNESCO-Welterbestatte, Baudenkmal, Bodendenkmal, Gar-
tendenkmal (AWK |) oder Pufferzone der UNESCO-Welterbestatte (AWK Il) und deren
visueller Stérwirkung (AWK Ill) kommen.

Insbesondere die Varianten 6 und 6. 1 stellen sich bezliglich dieses Schutzgutes sehr
negativ dar. Beide Varianten verlaufen im Bereich der Kern- und Pufferzone (AWK | und
[I) der UNESCO-Welterbestatte und nehmen somit Teile des Boden- und Baudenkmal-
bereiches der Altstadt (AWK |) in Anspruch. Des Weiteren wird das Gartendenkmal ,.Lin-
dengarten“ (AWK 1) randlich in Anspruch genommen.

Aufgrund der vielfaltigen Betroffenheit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter durch die Varianten 6 und 6.1 und der hohen kulturellen Bedeutung insbe-
sondere des Altstadtbereiches ist mit erheblichen Zulassungserschwernissen von Seiten
des Denkmalschutzes und des UNESCO-Sachverstandigenbeirates auszugehen. Diese
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Einschatzung wurde durch die Stellungnahme der Landesbehdrde fir Kultur und Denk-
malpflege des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 28.05.2020 im Rahmen der Be-
teiligung offentlicher Trager zur Voruntersuchung bestatigt. Eine Genehmigung der Va-
rianten 6 und 6.1 wird laut Stellungnahme aus Grinden des Denkmalschutzes nicht in
Aussicht gestellt. Die Varianten sind von den weiteren Planungen auszuschlieRen.

Durch die Varianten 4, 5 und 5.1 wird das Baudenkmal ,Wismaria“ (AWK |) beansprucht.
Auf Grund des schlechten baulichen Zustandes der Wismaria wurde der Abriss unter
Aufhebung des Denkmalschutzes als mdégliche Lésung eingeschatzt. Dieser Einschat-
zung ist im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange klar und deutlich
widersprochen worden. Laut Stellungnahme des Landesamtes flr Kultur und Denkmal-
pflege vom 28.05.2020 stellt der Abriss und der damit verbundene Verlust der Wismaria
.,gem. § 7 (4) DSchG M-V einen so gewichtigen Grund dar, dass ein Einvernehmen im
Rahmen eines Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahrens nicht in Aussicht ge-
stellt werden kann.” Die historische Substanz und Struktur ist geman baugutachterlicher
Kurzeinschatzung in ihren wesentlichen Teilen sanierungsfahig und damit als bedeuten-
des Bauwerk der Industriegeschichte zu erhalten. Damit sind die Varianten 4, 5 und
5.1 aus Griinden des Denkmalschutzes nicht zulassungsfiahig und vom weiteren
Planungsprozess auszuschlieBen.

Alle anderen Varianten flihren zu keiner Beanspruchung eines denkmalgeschutzten Be-
reiches. Die Wirkungen auf3ern sich lediglich hinsichtlich ihrer visuellen Stérwirkung der
UNESCO-Welterbestatte und der Wismaria. FUr die Varianten 5, 5.1, 6, 6.1 und 7 sind
die Stérwirkung bezlglich der Welterbestatte als hoch einzuschatzen. Die Variante 8 ist
mit sehr hohen Stérwirkungen verbunden. Auch fur die Stérwirkungen auf die Wismaria
stellt sich die Variante 8 mit den massiven Dammanlagen negativ dar. Die Bewertung
der Stoérwirkung auf die Wismaria durch die Varianten 4, 5 und 5.1 ist nicht sinnvoll, da
die Varianten zur Uberbauung des Einzeldenkmals fiihren. Die Auswirkungen durch die
Varianten 2, 7 und 8.1 werden als mittel und die Wirkungen der Gbrigen Varianten als
gering angesehen.

3.3.2.2.10 Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen

Léarm:

In Anbetracht der hohen Vorbelastung und der besonderen Betroffenheit der Anwohner
im Innerstadtischen Bereich erfolgte bereits im Zuge der Vorplanung eine ausfihrliche
Betrachtung der zu erwartenden variantenabhangigen Larmemissionen und Bilanzie-
rung der bendtigten aktiven und passiven Schallschutzmallinahmen (siehe Unterlage
17). Die Wirkungen der Schallschutzmaflnahmen sind in den Umweltfachlichen Varian-
tenvergleich einbezogen worden.

Schadstoffbelastungen:

Im Zuge der Voruntersuchung wurden die zu erwartenden Auswirkungen Uberschlagig
abgeschatzt. Eine Vermeidung/ Verringerung von verkehrsbedingten Schadstoffbelas-
tungen ist vorrangig durch die Linienwahl moglich. Die Ermittlung und der Ausgleich der
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Beeintrachtigung des Naturhaushaltes durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag er-
folgt im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung durch geeignete Malinah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Artenschutz:

Die Belange des Artenschutzes werden im Zuge der Erstellung eines Artenschutzfach-
beitrages geprift und geeignete MaRnahmen des Artenschutzes zur Vermeidung, Min-
derung und zum Ausgleich erarbeitet. Nach aktuellem Kenntnisstand ist eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes unter Berlicksichtigung der artenschutzrechtli-
chen MalRnahmen einer vom Vorhaben betroffen FFH-Art nicht zu erwarten. Mit der Um-
setzung geeigneter Artenschutzmaflinahmen ist nicht mit dem Eintreten von Verbotstat-
bestdanden nach § 44 zu rechnen. Keine der Varianten fiihrt zu zulassungskritischen
Auswirkungen. Durch Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mit hoher
Erfolgsaussicht werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht eintreten.

Naturhaushalt und Landschaft:

Auswirkungen und Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Versiegelung, Uber-
bauung und bauzeitlicher Flacheninanspruchnahme von Biotopflachen, Boden, Land-
schaftsbild sowie von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung als auch
verkehrsbedingte Beeintrachtigungen der Biotope durch Schadstoffeintrag werden im
Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsermittlung nach den Richtlinien zur Ermittlung
des Naturschutzrechtlichen Eingriffs flr StraRenbauvorhaben (FROHLICH & SPORBECK)
[12] durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen.
Durch Vermeidungs- und Schutzmaflnahmen sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu
minimieren. Die konkrete Ermittlung und Planung des erforderlichen Mallhahmenum-
fangs ist Bestandteil der nachsten Planungsphase.

Denkmalschutz:

In Abhangigkeit der Varianten kann es zur Betroffenheit hinsichtlich des Denkmalschut-
zes kommen. Konfliktvermeidung ist in erster Linie durch die Trassenwahl moglich.

Eine Genehmigung seitens des Denkmalschutzes ist bei Beanspruchung des Einzel-
denkmals Wismaria als auch bei Beanspruchung der UNESCO-Welterbestatte durch
das Landesamt fr Kultur und Denkmalpflege bereits nicht in Aussicht gestellt worden.

Im Zuge der weiteren Planung sind die Belange des Denkmalschutzes zwingend zu be-
rucksichtigen und mit den zustandigen Fachbehdrden abzustimmen.

So kénnen mittels geeigneter MalRnahmen baubedingte Beeintrachtigung bspw. durch
Staube und Erschutterungen verhindert bzw. auf ein Minimum reduziert werden. Dartber
hinaus besteht die Mdglichkeit, dass wahrend der Bauphase archaologische Artefakte
an bisher unbekannten Bodendenkmalen aufgefunden werden. Durch eine fachlich qua-
lifizierte Bergung kdnnen diese gesichert und dokumentiert werden.
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3.3.2.3 Wirtschaftlichkeit

3.3.2.3.1 Herstellungskosten
Wichtung im Belang Wirtschaftlichkeit = 70%

Die Baukosten bilden einen wesentlichen Faktor zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit
von Bauvorhaben. Die zu erwartenden Kosten wurden aufgrund der derzeit bekannten
Randbedingungen geschatzt. Die Ermittlung ist in den Anlagen enthalten. Die Rangfolge
der Varianten stellt sich wie folgt dar:

Rang Variante Baukosten
1 5 20,0 Mio. EUR
2 5.1 20,6 Mio. EUR
3 2 20,9 Mio. EUR
4 6.1 21,1 Mio. EUR
5 1 21,6 Mio. EUR
6 4 21,7 Mio. EUR
7 3 22,0 Mio. EUR
8 8 22,1 Mio. EUR
9 0.1 22,9 Mio. EUR
10 6 23,0 Mio. EUR
11 7 23,0 Mio. EUR
12 8.1 23,2 Mio. EUR
13 1 UF 29,0 Mio. EUR

Bild 35: Rangfolge Baukosten

Mit Ausnahme der Variante 1 UF befinden sich die Baukosten aller Varianten in einer
relativ geringen Bandbreite von 3 Mio. EUR zwischen 20 Mio. EUR und 23 Mio. EUR.
Die Variante 1 UF erfordert aufgrund der erforderlichen Spezialtiefbauarbeiten unter Be-
rucksichtigung des hohen Grundwasserstands ein sehr hohes Kostenvolumen. Sie
schneidet daher deutlich unglnstiger ab als alle anderen Varianten.

Der Ersatzneubau gemaR Variante 0.1 erreicht in der Rangfolge lediglich Platz 9. Un-
glnstig wirken sich die Kosten des ca. 400 m langen Bauwerks aus. Bei den bestands-
orientierten Varianten 1 und 2 wird das Briickenbauwerk deutlich kiirzer ausgebildet, so
dass sich auch die Kosten glinstiger darstellen.

Bei den Varianten 3 und 4 stellen die Bricken tber den Mihlenteich mafgebliche Kos-
tenfaktoren dar. Die Grindung der Bauwerke fihrt hier zu erhéhten Kosten.

Bei der Variante 8.1 entsteht ebenfalls eine durchgehende Bricke unmittelbar nérdlich
der ehemaligen Malzfabrik. Durch das Bauwerk sowie erhdhte Kosten fur Abbruch und
Entschadigungen sind bei der Variante etwas hohere Kosten zu erwarten.
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Die Varianten 7 und 8 hatten als wesentliches Ziel durch die Dammschuttung eine Kos-
tenreduzierung zu bewirken. Dieses konnte im Ergebnis der Kostenschatzung nicht be-
statigt werden. Die ungunstigen Baugrundverhaltnisse erfordern den Einbau von tiefen
Spundwanden beidseitig des Dammes. Der Boden zwischen den Spundwanden muss
ebenfalls mit aufwendigen Verfahren ausgetauscht werden, so dass durch das Bauver-
fahren keine Kostenvorteile zu erwarten sind.

Bei der Variante 6 sind die Briickenkosten ebenfalls geringer als bei den meisten ande-
ren Varianten. Hohe Kosten ergeben sich durch die erheblichen Gebaudeverluste, An-
passungen an den Bestand sowie Leitungsumverlegungen. Bei der Variante 6.1 konnen
diese Kosten durch die Verschwenkung der Trasse etwas gemindert werden.

Die Variante 5 und — mit Abstrichen die Variante 5.1 — stellen sich damit hinsichtlich der
Kosten insgesamt am glinstigsten dar, wobei in Hinblick auf die vielen Konfliktpunkte mit
dem Bestand die Kosten mit einem hdheren Risiko behaftet sind. Der Abstand zu den
folgenden Varianten befindet sich in einem Rahmen von bis zu 15 % und damit durchaus
im Rahmen mdglicher Unscharfen der Kostenschatzungen.

3.3.2.3.2 Unterhaltungs- und Betriebskosten
Wichtung im Belang Wirtschaftlichkeit = 20%

Zur wirtschaftlichen Bewertung geplanter Investitionen sind auch laufende Kosten nach
Realisierung des Bauvorhabens eine Kenngrélie. Die untersuchten Varianten lassen
sich diesbezliglich in unterschiedliche Gruppen zusammenfassen.

Die Variante 1 UF stellt als einzige Variante eine Unterflihrung dar und wird als wasser-
dichte Wanne ausgebildet. Die Unterhaltung und der Betrieb einer solchen Anlage sind
mit erheblichen Folgekosten verbunden. Beispielsweise stellen der Betrieb und die War-
tung der Regenwasserpumpen einen laufenden Kostenfaktor dar. Die Variante 1 UF ist
hinsichtlich dieses Bewertungskriteriums deutlich am unguinstigsten einzustufen.

Weiterhin hat die Grélkenordnung der Brlickenflache einen Einfluss auf die laufenden
Kosten. Die Variante 0.1 ist diesbezliglich am unginstigsten zu werten, gefolgt von den
Varianten 1, 2, 3, 4 sowie 8.1.

Die zu erwartenden Unterhaltungskosten bei der anderen Variante sind vergleichsweise
geringer. Erdbauwerke erfordern in der Regel keinen hohen Unterhaltungsaufwand.
Gunstigste Variante ist beziglich der laufenden Kosten die Variante 5.1.

3.3.2.3.3 Baugrundrisiko
Wichtung im Belang Wirtschaftlichkeit = 10%
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Planungsgrundlage in der Voruntersuchung sind vorliegende Baugrundunterlagen zum
Bestandsbauwerk. Zusatzlich wurden ergénzende Untersuchungen zur Einschatzung
der Seebriickenvarianten vorgenommen. Die Daten sind flr eine Voruntersuchung aus-
reichend.

Das verbleibende Risiko hinsichtlich der Einschatzung der Aufwendungen fir die Her-
stellung der Ingenieurbauwerke aufgrund des schlechten, inhomogenen Baugrunds wird
gesondert in Abhangigkeit von der Art/ Funktion der Ingenieurbauwerke und ihrer Griin-
dung sowie der Qualitat der flr den jeweiligen Standort vorliegenden Daten angemessen
bertcksichtigt.

3.3.3 Stufe 2: Bewertung Verkehrsfilhrung wahrend der Bauzeit
3.3.3.1 Bauzeitliche Aspekte

Die Bauzeiten werden nach ersten Voruntersuchungen wie folgt eingeschatzt:

Variante Bauzeit Dauer Vollsperrung
01,1,2 3,0-3,5 Jahre | ca. 2,5 Jahre
1 UF 3,5 Jahre ca. 2,5 Jahre
3,4, 8.1 3,0 Jahre ca. 0,5 Jahre
5,5.1 3,0 Jahre ca. 0,5 Jahre
6, 6.1 3,0-3,5 Jahre | ca. 0,5 Jahre
7 3,0-3,5 Jahre | ca. 2,5 Jahre
8 3,0-3,5 Jahre | ca. 0,5 Jahre

Bild 36: Schatzung der Bauzeiten

Die Variante 1 UF lasst die hochsten Bauzeiten erwarten. Die Herstellung einer wasser-
dichten Wanne erfordert aufwendige MaRnahmen. Darlber hinaus ergibt sich die Be-
sonderheit der Briicke im Zuge der Bahnstrecke. Bahniiberfiihrungen (EU) sind aufgrund
der sicherungstechnischen Malknahmen in aller Regel zeitaufwendiger als Stralentber-
fuhrungen (S0).

Die Varianten 0.1, 1, 2 lassen eine etwas geringere Bauzeit erwarten.

Bei den Varianten 3 und 4 sowie 8.1 wird insgesamt eine Bauzeit von 3 Jahren erwartet.
Wesentliche Aufwendungen entstehen dabei durch die Herstellung des Briickenbau-
werks im Muhlenteich.
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Bei den Varianten 5 und 5.1 entfallt dieses Bauwerk weitgehend. Hier sind jedoch hdhere
Zeitverluste durch das Bauen in unmittelbarer Bestandsnahe zur Rostocker Stralke (Ver-
sorgungsleitungen, Anderungen Wegenetz, Riickbauarbeiten) abschatzbar. Die Bauzeit
wird daher auch bei den Varianten 5 und 5.1 auf 3 Jahre geschatzt.

Bei den Varianten 6 und 6.1 erfolgt die neue Trassierung fast durchgangig im Bereich
von Bestandsstrallen. Auch wenn die herzustellenden Ingenieurbauwerke eine relative
geringe Dimension aufweisen, sind durch Konflikte mit dem bestehenden Kanal- und
Rohrleitungsnetz Zeitverzégerungen absehbar.

Bei den Varianten 7 und 8 sind ebenfalls relativ lange Bauzeiten zu erwarten. Hier flihren
die aufwendige Herstellung von Spundwéanden sowie der erforderliche Bodenaustausch
zu einem hohen Zeitbedarf.

Die Varianten 0.1, 1, 1UF, 2 und 7 besitzen den Nachteil, dass Uber weite Teile der
Bauzeit eine Vollsperrung der Hochbrticke erforderlich ist.

Der Bau von Behelfsbriicken oder Umleitungsstrecken in unmittelbarer Nahe des Bau-
werks wird aufgrund der stadtebaulichen Gegebenheiten und Umweltbelange als nicht
realisierbar eingeschatzt. Die Gesamtsperrzeit wird daher auf 2,5 Jahre geschéatzt. Bei
allen anderen Varianten kann die Verkehrsfihrung tber weite Teile der Bauzeit aufrecht-
erhalten werden. Die Sperrzeit wird hier auf maximal 0,5 Jahre, im Wesentlichen erfor-
derlich fur den Ausbau der Knotenpunkte, geschatzt.

Diese Aspekte sind eine Grundlage flr die Wertung der Belange Umwelt und Wirtschaft-
lichkeit flr die bauzeitige Verkehrsfiihrung in den Folgeabschnitten. Zu den Umleitungs-
strecken siehe Abs. 2.4.2.5.

3.3.3.2 Umweltauswirkungen durch Verkehrsflihrung

In der zweiten Stufe des Variantenvergleichs werden lediglich die Wirkungen der bau-
zeitlichen Umfahrung gepruft und bewertet.

Zur Erklérung:

Nach der Methodik der RUVS (2008) [10] sind baubedingte Projektwirkungen gemein-
sam mit den anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren zu betrachten und kénnen
von diesen nicht getrennt werden. Aus diesem Grunde sind die nachfolgend beschrie-
benen Projektwirkungen im Bereich Umwelt in der ersten Stufe des Variantenvergleichs
enthalten.

Baubedingte Wirkungen auf die Schutzgliter ergeben sich z.B. aus Flacheninanspruch-
nahmen fiir die Baustelleneinrichtung, Lagerung und den Arbeitsstreifen. Wahrend der
Bauzeit kann es im Bereich der Baustelle zu stofflichen und nichtstofflichen Emissionen
kommen. Diese &ul8ern sich in Form von L&rm durch den Baustellenbetrieb sowie die
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Rammtétigkeiten zur Griindung der Pfeiler und Spundwénde. Damit einher gehen bau-
bedingte Erschlitterungen durch die Baumaschinen und Rammtétigkeiten. Des Weiteren
kdnnen Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb auftreten. Dies sind im Detail Emis-
sionen durch Abgase der Baumaschinen, Treib- und Schmierstoffe, Stdube insbeson-
dere im Zuge des Abbruchs und anfallendes Baustellenwasser. Durch den Baustellen-
betrieb kann es zur Zerschneidung von Wegebeziehungen und Erholungsgebieten so-
wie zu visuellen Stérwirkungen kommen. Variantenabhéngig ist die Einrichtung einer
Wasserbaustelle sowie der Bau im Gewésser notwendig. Bei Bauarbeiten im Gewésser
ist mit Sedimenttransport und einer daraus resultierenden Tribung zu rechnen.
Auf Grund der Planungsebene der Voruntersuchung liegen zum jetzigen Zeitpunkt keine
detaillierten, variantenspezifischen Projektinformationen zu Umfang und Lage der
Baustelleneinrichtungs- und Lagerfldchen sowie zum Arbeitsstreifen vor. Bewertet wur-
den die mit den Rammtétigkeiten zu erwartenden baubedingten Erschiitterungen und
Larmemissionen, die Notwendigkeit einer Wasserbaustelle sowie der baubedingte Sedi-
menttransport im Gewdésser.

Im Zuge des Bauablaufes sind variantenabhangig Voll- bzw. Teilsperrungen der Hoch-
briicke fur unterschiedliche Zeitspannen nétig. Fir diese Zeitraume ist eine entspre-
chende Umleitung des Verkehrs notwendig.

Die umweltseitigen Auswirkungen durch die bauzeitlichen Umfahrungen entstehen tber-
wiegend aus den erhéhten Verkehrsbelastungen auf den Umleitungsstrecken sowie den
zu fahrenden Mehrkilometern. Es ergeben sich insbesondere erhéhte verkehrsbedingte
Schadstoffbelastungen und Larmemissionen, die sich sowohl auf die Anwohner aber
auch die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sowie Flachen mit besonderen natur-
schutzfachlichen Wert entlang der Umleitungsstrecke auswirken. Die Umfahrung kann
innerstadtisch Uber die Poeler Stralte oder weitraumig Uber die A 20, Libow/Kluf3 oder
Libow/ Dorf Mecklenburg erfolgen (siehe Kapitel 2.4.2).

Von den weitrdumigen Umfahrungen sind das Landschaftsschutzgebiet ,\WWallensteingra-
ben®, das Naturschutzgebiet , Teichgebiete Wismar Klufl? sowie die Wasserschutzzonen
Il und Il der Wasserfassung Wismar Friedrichshof als Bereiche mit besonderem natur-
schutzfachlichem Wert sowie die Anwohner der Umleitungsstrecken betroffen.

Uberwiegend wird die innerstadtische Umleitungsstrecke Uber die Poeler Strale ge-
nutzt, das fihrt hier zu einer Erhéhung der Verkehrsmengen um 9.700 Kfz/24h auf
19.900 Kfz/24h. Als besonders empfindliche Bereiche sind hier der Lindengarten, so-
wohl als wertvolles Habitat als auch als bedeutendes Naherholungsziel mit Denkmal-
schutzstatus, sowie die angrenzende Wohnbebauung entlang der Dr.-Leber-Stralie,
Bauhofstralie, Bahnhofstral’e und Poeler StralRe sowie am Philosophenweg zu nennen.
Des Weiteren befindet sich zwischen den Gleisanlagen und der Rabenstral’e ein ge-
setzlich geschutztes Feucht- und Gehdlzbiotop in ca. 150 m Entfernung zur Umleitungs-
strecke. Entlang der Dr.-Leber-Strale, der Bahnhofsstral’e und Poeler Strale verlauft
die Umleitungsstrecke in der Pufferzone der UNESCO-Welterbestatte, entlang der
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Bahnhofstral’e und Bauhofstrale in deren Kernzone. Laut Schallgutachten (siehe Un-
terlage 17) werden in Folge des Umleitungsverkehres in der Poeler Strale Belastungen
von bis zu 70 dB auftreten. Die vermehrten Schadstoff- und Larmbelastungen kénnen
zur Beeintrachtigung und Wertminderungen der angrenzenden Biotopflachen fuhren und
auf empfindliche Tierarten wie Saugetiere oder Brutvogel vergramend wirken. Fir die
Anwohner erhdht sich das gesundheitliche Belastungsrisiko und der Naherholungswert
wird reduziert.

Die Wirkungen entlang der Umleitungsstrecken unterscheiden sich fur die Varianten ent-
sprechend der Dauer der Inanspruchnahme. So ist bei den Varianten, fiir die wahrend
der Bauzeit Uberwiegend eine Vollsperrung notwendig ist, von wesentlich mehr Umlei-
tungsverkehr und entsprechenden Belastungswirkungen auszugehen als bei den Vari-
anten, die uberwiegend ohne Vollsperrung auskommen. Varianten mit Uberwiegender
Vollsperrung und damit entsprechend héheren zu erwartenden Belastungen sind die Va-
rianten 0.1, 1, 1 UF, 2 und 7.

3.3.3.3 Volkswirtschaftliche Kosten (Verkehrsfihrung Bauzeit)

Zur Bewertung der Auswirkungen einer Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit wird auf
das Verkehrsmodell zurtickgegriffen.

Die Untersuchungen erfolgen in Anlehnung an die Empfehlungen fir Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen an Stralen (EWS) [13]. Innerhalb der EWS werden differenzierte Be-
rechnungsverfahren behandelt. Dabei werden die monetare Veranderung des Nutzens
einer geplanten Mallnahme sowie die Veranderung der Kosten zwischen dem Ver-
gleichsfall (ohne Neubau der Hochbriicke, d.h. mit Verkehrseinschrankungen gemafn
Bestand) und dem Planfall ,Vollsperrung Hochbriicke* abgebildet. Die Berechnungen
hier beschranken sich auf die Ermittlung der Nutzerkosten. Das heil3t durch die Einrich-
tung der Umleitungsstrecke entsteht fir die Verkehrsteilnehmer ein negativer Nutzen, da
durch die Sperrung grolkere Wege entstehen. Mit diesem so zahlenmafig dargestellten
negativen Nutzen ist eine verbale Bewertung der Varianten aus wirtschaftlicher Sicht
moglich und nachvollziehbar.

Im Rahmen der Berechnung erfolgte eine vereinfachte Betrachtung der wesentlichen
Nutzenkomponenten. Diese basieren auf Kosten die einerseits durch den Betrieb von
Kraftfahrzeugen sowie andererseits bedingt durch die Fahrzeit entstehen. Kosten, die
durch eine héhere Anzahl von Unféllen, eine Zunahme der Schadstoff-, Larm- und Klima-
belastung, die VergroRerung der Trennwirkung oder die Veranderung der Flachenver-
fugbarkeit entstehen, werden vernachlassigt.

Die gewahlten Kostenansatze basieren auf der EWS. Da die Ansatze aus dem Jahr 1997
stammen, entsprechen sie nicht mehr den derzeitigen Gegebenheiten. Um Zwischen-
zeitlich erfolgte Kostensteigerungen in Ansatz zubringen wurde, auf den Verbraucherin-
dex des statistischen Bundesamtes zurtickgegriffen.
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Die Differenzen zwischen den Planfallen sind in folgender Grafik zusammengefasst.

Volkswirktschaftliche Kosten

O IS RS Vollsperrung Hochbriicke

1 2 3

Erhdhung der Betriebskosten

Betriebskostengrundwerte
Pkw Gesamt pro Jahr 2,4 Mio.€
Lkw Gesamt pro Jahr 0,2 Mio.€

Erhohung der Kraftstoffkosten

Pkw Gesamt pro Jahr 2,0 Mio.€
Lkw Gesamt pro Jahr 0,3 Mio.€
Summe Betriebskosten pro Jahr 4.4 Mio.€
Summe Betriebskosten pro Jahr 0,4 Mio.€

Erh6hung der Zeitkosten
Pkw Gesamt pro Jahr 4,7 Mio.€
Lkw Gesamt pro Jahr 1,3 Mio.€

Erhéhung der Jahresgesamtkosten

Pkw pro Jahr 9,0 Mio.€

Lkw pro Jahr 1,8 Mio.€

Summe pro Jahr 10,8 Mio.€
Hochrechnung auf Bauzeit 30 M.

Pkw Bauzeitt 22,6 Mio.€

Lkw Bauzeitt 4.4 Mio.€

Summe Bauzeit 27,0 Mio.€

Bild 37: Volkswirtschaftliche Kosten Vollsperrung

Im Ergebnis kann erwartet werden, dass bei Sperrungen fir den Verkehr wahrend des
Neubaus der Hochbrlicke jahrliche volkswirtschaftliche Verluste von mehr als 10 Mio.
EUR fir die StralRennutzer entstehen. Aufgrund der Verkehrsanteile ergeben sich die
groten Verluste fur den Pkw-Verkehr. Der Lkw-Verkehr tragt ca. 20 % der Kosten und
damit erheblich mehr als sein Anteil am Gesamtverkehr. Die Lkw-Kosten entstehen we-
sentlich durch die langeren Fahrzeiten und daraus resultierendem Zeitverlust. Sie wirken
sich auf die Wirtschaftskraft des Standortes Wismar aus. Uber eine geschatzte Vollsper-
rungszeit von 2,5 Jahren ergeben sich insgesamt 27 Mio. EUR monetarer Verluste.

Die Varianten kénnen hinsichtlich der Bauzeit in zwei Gruppen eingeteilt werden. Bei
den Varianten 0.1, 1, 1UF, 2 und 7 ist eine Vollsperrung der Bricke nahezu uber den
gesamten Bauzeitraum erforderlich. Bei den anderen Varianten kann die vorhandene
Briicke Uber weite Bauzeiten genutzt werden. Vollsperrungen sind auf temporare Zwi-
schenbauzustande beschrankt.
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Aufgrund der Berechnungsergebnisse werden die negativen Auswirkungen einer Voll-
sperrung der Hochbriicke auf das Verkehrsgeschehen als erheblich eingestuft. Die zu
erwartenden negativen Begleiterscheinungen der Verlagerungen von Verkehren in das
verbleibende Netz sind daher fir die Varianten 0.1, 1, 1UF, 2 und 7 als sehr ungunstig
zu bewerten.
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4 GEWAHLTE LINIE
4.1 VARIANTENGRUPPIERUNG (CLUSTERBILDUNG)

Aus den Ergebnissen des Variantenvergleichs kdnnen die betrachteten Varianten in
Gruppen zusammengefasst werden. Diese weisen hinsichtlich der Trassierung und der
mafgeblichen Kriterien Gemeinsamkeiten auf, die sich wie folgt darstellen:

Nullvariante

Die Nullvariante wird durch die Variante 0.1 abgebildet und stellt einen Ersatzneubau
der Briicke dar, die sowohl in der Achse als auch in der Gradiente mit dem Bestand
Ubereinstimmt. Auf den mit der Erneuerung umzusetzenden kleineren Querschnitt wird
mit dem Zusatz in der Bezeichnung hingewiesen.

Varianten mit Beibehaltung der vorhandenen Linie
Die Varianten 1 und 1UF entsprechen in der Linie der Bestandsachse, sind jedoch in der
Gradiente verschieden.

Bestandnah trassierte Varianten
Die Varianten 2, 7 und 8 werden in der Gruppe der bestandsnah trassierten Varianten
zusammengefasst.

Seebriickenvarianten
Die Varianten 3, 4 und 8.1 sind durch eine Trassierung stidlich des Bestandes verbunden
mit einem Briickenbauwerk Uber den Mihlenteich gekennzeichnet.

Varianten mit ufernaher Trassierung am Mihlenteich
Die Varianten 5 und 5.1 sind s-férmig trassiert und verlaufen zunachst stdlich der vor-
handenen Landesstralte und anschliefend nordlich im Bereich der Rostocker Stralie.

Varianten mit Trassierung Uber die Rostocker StralRe
Die Varianten 6 und 6.1 verlaufen im Bereich der Dr.-Leber-Strafle und des ehemaligen
schienengleichen Bahnibergangs der Rostocker Strale.

Die abschlieRende Bewertung der Varianten orientiert sich an dieser Clusterbildung. Da-
bei werden zusétzlich Unterschiede innerhalb der Cluster aufgezeigt und bewertet.

Als entscheidungsrelevante Merkmale in der Variantenbewertung haben sich folgende
herausgestellt:

e Belang Verkehr und Stral3enplanung:
Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage,
Einhaltung von Entwurfsparametern gemafR den anzuwendenden Vorschriften,
Verkehrssicherheit
e Belang Umwelt:
Inanspruchnahme von Wohnbebauung,
Larm- und Schadstoffbelastung,
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Baumverlust,

Eingriff in geschitzte Biotope,

Inanspruchnahme von Wasserschutzgebieten,

Inanspruchnahme Landschaftsschutzgebiet,

Flacheninanspruchnahme Baudenkmal Wismaria, Gartendenkmal Lindengar-

ten,

Umwelteinfliisse aus bauzeitiger Verkehrsfiihrung - Bezug Dauer Vollsperrung
o Belang Wirtschaftlichkeit:

Bau- und Unterhaltungskosten,

Volkswirtschaftliche Kosten aus bauzeitiger Verkehrsfiihrung fir Verkehrsteil-

nehmer - Bezug Dauer Vollsperrung

Sie sind in den dem Erlauterungsbericht anliegenden Wertungstabellen der Belange mit
dargelegt. Zur besseren Ubersicht sind sie bei den Umweltbelangen zusétzlich farblich
dargestellt.

4.2 BEWERTUNG DER VERKEHRSANLAGE

Zur Tabellarischen Ubersicht siehe Anlage.

Aus verkehrlichen und straBenplanerischen Gesichtspunkten sind die Nullvariante
0.1 und die bestandsorientierten Varianten 1, 2, 7, 8 sowie die Seebrlickenvariante 8.1
als Vorzugslosung zu bewerten. Sie stellen sich hinsichtlich der verkehrlichen Wirkungen
und der verwendeten geradlinigen Parameter glinstiger dar. Mit geringem Abstand fol-
gen die Varianten 1 UF sowie 3 und 4. Die Abwertung der Variante 1 UF erfolgt aufgrund
der ungunstigeren Steigungsverhaltnisse. Bei den Varianten 3 und 4 erfolgten Abstriche
aufgrund der S-férmigen Trassierung. Die Unterschiede bei diesen Varianten sind sehr
gering. Sie sind insgesamt alle als verkehrlich und stra3enplanerisch giinstige Losungen
zu bezeichnen.

Die verbleibenden Varianten 5.1 sowie 5, 6 und 6.1 sind dementgegen negativer zu be-
urteilen. Die Variante 5.1 schneidet in erster Linie aufgrund der Minderung der Leistungs-
fahigkeit durch den neuen Knotenpunkt unglinstig ab. Bei der Variante 5 bestehen durch
die unglnstige Relationstrassierung in Verbindung mit sehr geringen Radien grofliere
sicherheitstechnische Bedenken. Bei den Varianten 6 und 6.1 stellen sich diese Aspekte
noch ungunstiger dar. Die Verkehrsfuhrung Uber den Knotenpunkt Dr.-Leber-
Stralle/Rostocker Strafle/Bauhofstrale mindert die Leistungsfahigkeit des Streckenzu-
ges deutlich. Es kommt zu einer weiteren Uberlagerung mit Binnenverkehren. Die Er-
schliefung der angrenzenden Grundstiicke ist vielfach problematisch. Eine Anbaufrei-
heit ist bei diesen Varianten nicht gegeben und nicht herstellbar.

Ohne Einbeziehung der Auswirkungen der bauzeitlichen Umfahrung stellen sich die bei-
den Bestandsvarianten 0.1 und 1 hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt rech-
nerisch am gunstigsten dar. Erwartungsgemaf sind mit den beiden Varianten die ge-
ringsten naturschutzfachlichen Eingriffe verbunden.
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Aufgrund der vorhandenen Vorbelastung durch die bestehende Hochbricke ist mit der
geringsten Neubelastung und Flachenneuinanspruchnahme zu rechnen. Da beide Vari-
anten in der Bestandsachse verlaufen, ergeben sich jedoch auch weiterhin hohe Belas-
tungen durch verkehrsbedingte Schallemissionen. Fiir die Variante 0.1 besteht aufgrund
der fehlenden wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 der 16. BImSchV auf der ge-
samten Strecke kein Anspruch auf Schallschutz. Die bestehende Larmbelastung von bis
zu 70 db(A) tags bleibt somit unverandert bestehen (s. Schallgutachten, UMWELTPLAN
GMBH STRALSUND, 2018).

Mit der Variante 1 sind streckenweise wesentliche Anderungen verbunden. Fir diese
Teilstrecken besteht ein Anspruch auf Larmschutz. Insgesamt ist eine Verbesserung hin-
sichtlich der Larmbelastung mit der Variante 1 zu erwarten, da Schallschutzwande zum
Einsatz kommen. Jedoch kénnen fir die Bereiche ohne wesentliche Anderung im Sinne
des § 1 der 16. BImSchV, also ohne Anspruch auf Larmschutz, weiterhin Orientierungs-
wertlberschreitungen nach DIN 18005 festgestellt werden. Nach gutachterlicher Abwa-
gung ist dem Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit aufgrund
der Projektlage im innerstadtischen Raum besondere Beachtung beizumessen. Die
massiven Larmbelastungen, die mit der Variante 0.1 verbunden sind, stehen dem sowie
dem Vorsorgegebot entgegen. Aus diesem Grunde wird die Variante 0.1 nach gut-
achterlicher Abwagung, trotz der ansonsten geringen Umweltbelastungen, nicht als
Vorzugsvariante gewertet. Die Variante 1 stellt aus Umweltsicht ohne Bertcksichti-
gung der bauzeitlichen Aspekte eine zu bevorzugende Variante dar.

Die Variante 2 stellt aus Umweltsicht ohne Berlcksichtigung der Auswirkungen durch
die bauzeitliche Umfahrung eine gute Variante dar. Sie weist in Folge ihrer bestandsna-
hen Lage geringe bis mittlere Flacheninanspruchnahmen und Zerschneidungswirkungen
auf. Selbiges gilt flr die visuelle Stérwirkung durch die Trasse. Lediglich hinsichtlich der
Reptilien kommt es durch Uberbauung der Habitatflache zu einem vollstandigen Verlust
dieser Flache. Mit artenschutzrechtlichen MaRnahmen zum Schutz der Zauneidechsen
kénnen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG jedoch vermieden werden. In Bezug
auf die Larmbelastungen kann gegenulber der Bestandssituation eine sehr deutliche Ent-
lastung erreicht werden. Die Trasse gilt in ihrer Gesamtheit als Neubau, Anspruch auf
Larmschutz besteht dementsprechend fir die gesamte Trassenstrecke. Dabei wird der
Schallschutz vorwiegend durch aktive SchallschutzmalRnahen umgesetzt. Dies wirkt sich
auch positiv auf das Wohnumfeld aus. In Anbetracht der besonderen Bedeutung des
Schutzgutes Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit im Untersuchungs-
raum und der Erflllung des Vorsorgegebotes wird der Variante 2 bei insgesamt geringen
bis mittleren Umweltauswirkungen der Vorzug vor der Variante 0.1 gegeben.

Sie stellt somit ohne Berilicksichtigung der Wirkungen der bauzeitlichen Umfahrung eine
der zu bevorzugenden Varianten dar.

Die Variante 3 stellt aus Umweltsicht eine gute Variante dar. Uberwiegend werden Fla-
chen in geringem bis mittleren Umfang in Anspruch genommen. Die umweltseitigen Wir-
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kungen zeigen sich Uberwiegend hinsichtlich des Schutzgutes Wasser, stellen sich je-
doch bei weitem nicht so negativ dar wie bei den Dammvarianten 1 UF, 7 und 8. Im
Gegensatz zu den Varianten 0.1 und 1 erweist sich die Variante 3 hinsichtlich des
Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit als eine der glinstigs-
ten Varianten. In Bezug auf die Larmbelastung kann mit der Variante 3 eine deutliche
Verbesserung gegenlber der Bestandssituation erreicht werden. In Anbetracht der be-
sonderen Bedeutung des Schutzgutes Mensch, insbesondere der menschlichen Ge-
sundheit im Untersuchungsraum und der Erflllung des Vorsorgegebotes wird die Vari-
ante 3 bei insgesamt geringen bis mittleren Umweltauswirkungen der Vorzug zur Vari-
ante 0.1 gegeben. Sie stellt somit ohne Berlicksichtigung der Wirkungen der bauzeitli-
chen Umfahrung eine der zu bevorzugenden Varianten dar.

Die Variante 4 wird ahnlich wie die Variante 3 als langes Briickenbauwerk tber den See
gefuhrt. Die Wirkungen der Varianten 3 und 4 ahneln sich hinsichtlich der meisten
Schutzglter. Entscheidender und gravierender Unterschied ist die Inanspruchnahme
des Baudenkmals Wismaria durch die Variante 4. Mit der Stellungnahme des Landes-
amtes fUr Kultur und Landschaftspflege Mecklenburg-Vorpommern vom 28.05.2020 im
Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Zuge der Voruntersuchung,
wird eine Genehmigung aus Grinden des Denkmalschutzes fiir die Variante 4 nicht in
Aussicht gestellt. Die Variante 4 ist aus diesem Grunde von den weiteren Planungen
auszuschlieBen.

Die Varianten 5 und 5.1 stellen im Vergleich der Varianten ohne Berlcksichtigung der
bauzeitlichen Umfahrung keine machbaren Losungen dar. Die Varianten 5 und 5.1 ver-
laufen mit z.T. identischer Achse entlang des Muhlenteichufers und nehmen das Bau-
denkmal Wismaria in Anspruch. Mit der Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und
Landschaftspflege Mecklenburg-Vorpommern vom 28.05.2020 im Rahmen der Beteili-
gung der Trager 6ffentlicher Belange im Zuge der Voruntersuchung wird eine Genehmi-
gung aus Grinden des Denkmalschutzes flr die Varianten 5 und 5.1 nicht in Aussicht
gestellt. Weitere Nachteile ergeben sich fur das Schutzgut Mensch. So sind mit beiden
Varianten Gebaudeverluste verbunden. In Folge der Nahe zur Wohnbebauung, insbe-
sondere entlang der Rostocker Stral’e, kommt es zu visuellen Stérwirkungen und Schad-
stoffbelastungen fiir die anstehende Wohnbebauung. Fir die Variante 5.1 wird die Ein-
richtung eines zusatzlichen Knotenpunktes notwendig, damit verbunden sind vermehrt
stockender Verkehr und Stausituationen. Diese flihren zu einer Erhéhung der verkehrs-
bedingten Schadstoffbelastung. Durch beide Varianten werden auch Teile der Aulien-
anlagen der LernWert gGmbH Uberbaut. Zu den Einrichtungen auf dem Gelande der
LernWert gGmbH zahlen u.a. die Kindertagesstatte ,Stadtspatzen am Muhlenteich® und
das Padagogische Forum (Schule fur Erzieherausbildung).

Der Uberwiegende Anteil der Trassen wird auf Dammen geflhrt, damit einher geht eine
hohere Flacheninanspruchnahme, wobei die Variante 5.1 gegeniber der Variante 5
durch die Reduzierung des Rad- und FuRweges auf nur eine Seite der Trasse einen
Vorteil hat. Sowohl die Variante 5 als auch die Variante 5.1 werden als Neubau gewertet
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und dementsprechend besteht flir den gesamten Streckenverlauf ein Anspruch auf
Larmschutz. Fir die beiden Varianten ist die mittels aktiver SchallschutzmaRnahmen
erreichte Reduzierung der Schallemissionen aber nicht ausreichend. In beiden Fallen ist
daher der Einsatz von Schallschutzfenstern insbesondere entlang der Rostocker Stralle
und an der Kindertagesstatte nétig. Die Varianten 5 und 5.1 sind aus Griinden des
Denkmalschutzes von den weiteren Planungen auszuschlieRen.

Die Varianten 6 und 6.1 sind aufgrund ihrer fast identischen Trassenlage mit sehr ahnli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden. Besonders negative Wirkungen kénnen
hinsichtlich des Schutzgutes Kulturglter und sonstige Sachglter festgestellt werden, da
Bereiche der Wismarer Altstadt als UNESCO Welterbestatte sowie des Gartendenkmals
,Lindengarten” beansprucht werden. Des Weiteren fallt der gesamte Altstadtbereich un-
ter das Denkmalschutzgesetz, da er in seiner Gesamtheit sowohl als Boden- als auch
als Baudenkmalbereich deklariert ist. Aber auch flr das Schutzgut Mensch, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit kbnnen aufgrund des engen raumlichen Bezugs der
Trasse zur Wohnbebauung deutliche Beeintrachtigungen festgestellt werden. So werden
fur beide Varianten Gebaudeabbriiche notwendig, Teile der Aufenanlagen des neuge-
bauten Kindergartens sowie der Parkplatz an der Rostocker Stralle werden Uberbaut
und es kommt zu erheblichen Verlusten und Zerschneidung siedlungsnaher Griin- und
Erholungsflachen. Hinsichtlich der Larmbelastung fuhrt die Umsetzung der Varianten 6
und 6.1 gegenliber dem Bestand zu einer Entlastung, jedoch nicht in dem Male wie es
bspw. bei den Varianten 2, 3 oder 8.1 der Fall ist. Die Varianten 6 und 6.1 stellen nur in
Abschnitten eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 der 16. BImSchV dar und ge-
nerieren auch nur in diesen Abschnitten einen Anspruch auf Larmschutz. Es werden
sowohl Schallschutzwande als auch Larmschutzfenster realisiert. An Emissionsorten
ohne Anspruch auf Larmschutz kommt es auch weiterhin zu Orientierungswertiber-
schreitungen nach DIN 18005. Fir beide Varianten ist auch der Ausbau des Knoten-
punktes Dr.-Leber-Strale/ Bauhofstralte/ Rostocker Stralte notwendig. Die Verkehrs-
mengen werden also einen weiteren lichtsignalgesteuerten Knotenpunkt passieren mis-
sen, welcher sich negativ auf den Verkehrsfluss auswirkt und vermehrt zu Stau und sto-
ckendem Verkehr und damit verbunden erheblichen Schadstoffbelastungen flihren wird.
Daruber hinaus kommt es zu Eingriffen in das Gartendenkmal Lindengarten. Dies beein-
trachtigt die Erholungsfunktion (Schutzgut Mensch) sowie das Schutzgut Tiere/ Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie das Schutzgut Luft/ Klima als auch das Schutzgut Kultur-
glter und sonstige Sachgduter in erheblichem Male.

Mit der Stellungnahme des Landesamtes fiir Kultur und Landschaftspflege Mecklenburg-
Vorpommern vom 28.05.2020 im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange im Zuge der Voruntersuchung, wird eine Genehmigung aus Griinden des Denk-
malschutzes fur die Varianten 6 und 6.1 nicht in Aussicht gestellt. Die Varianten 6 und
6.1 sind aus Griinden des Denkmalschutzes von den weiteren Planungen auszu-
schlieBen.
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Die Varianten 7 und 8 als Dammvarianten sowie die Variante 1 UF als Dammvariante
mit Trog sind auf Grund ihrer Ausfiihrung mit Damm und Spundwand mit erheblichen
Auswirkungen fur die Umwelt verbunden. Die Anlage eines Damms fiihrt prinzipiell zu
einer deutlich héheren Flacheninanspruchnahme als eine Bruckenvariante, dies spiegelt
sich in der Bewertung nahezu aller Schutzgtter wider. Insbesondere die Notwendigkeit,
Spundwande zur Realisierung dieser Varianten setzen zu miissen, ist mit erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser, hier insbesondere auf das Grund-
wasser verbunden. Daruber hinaus tragt die dammbedingte Verengung der Frischluft-
bahn zur schlechten Bewertung des Schutzgutes Luft/ Klima bei und stellt gleichzeitig
eine sehr hohe Zerschneidung des Muhlenteichs dar. Mit den Dammen gehen aulierdem
deutliche visuelle Storwirkungen einher. Die Varianten 7 und 8 fuhren zum vollstandigen
Verlust des Zauneidechsenhabitats durch Uberbauung. Auch sind mit den Varianten 7
und 8 im Gegensatz zur Variante 1 UF Gebaudeverluste verbunden. Hinsichtlich der
Larmsituation stellt sich die Variante 1 UF ahnlich wie die Variante 1 dar. D.h. es handelt
sich nur stellenweise um eine wesentliche Anderung und ein Anspruch auf Larmschutz
besteht nur z.T. entlang der Strecke. An Emissionsorten ohne Anspruch auf Larmschutz
kommt es auch weiterhin zu Uberschreitungen des Orientierungswertes nach DIN
18005. Die Varianten 7 und 8 sind im Gegensatz dazu als Neubau zu werten. Ein An-
spruch auf Larmschutz besteht somit fir die gesamte Strecke. Die Larmbelastungen un-
ter Berlcksichtigung der SchallschutzmalRnahen werden als gering eingeschatzt und
stellen gegenlber der Bestandssituation eine deutliche Verbesserung dar. Die Varian-
ten 1 UF, 7 und 8 stellen auf Grund der insgesamt hohen bis sehr hohen Umweltaus-
wirkungen nach gutachterlicher Abwagung keine der zu bevorzugenden Varianten
dar.

Im Zuge der Voruntersuchung wurde das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege im
Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten. Im
Ergebnis wird die Genehmigung fir die Varianten 4, 5, 5.1, 6 und 6.1 aus Denkmal-
schutzgriinden nicht in Aussicht gestellt. Begriindung ist die Uberbauung und der damit
verbundene Verlust des Einzeldenkmals Wismaria bzw. die Beanspruchung von Flache
der UNESCO-Welterbestatte. Um den Anforderungen des Denkmalschutzes gerecht zu
werden, wurden weitere Alternativen zur Umsetzung der MaRnahme geprift. Ergebnis
ist die Variante 8.1, die. somit in die Untersuchungen einbezogen und anlog der anderen
zu bewertenden Varianten behandelt wird.

Die Variante 8.1 wird in ahnlicher Linienfihrung wie die Variante 8 Uber den See geflhrt.
Die Querung von Muihlenteich und Bahnstrecke erfolgt dabei als langes gemeinsames
Briickenbauwerk. Damit kénnen die Flacheninanspruchnahme, visuellen Stérwirkungen
und Wirkungen auf die Schutzguter Wasser, Boden und Luft/Klima im Vergleich zur Va-
riante 8 erheblich verbessert werden. Mit dem Verzicht auf die Dammanlagen ist auch
der Einsatz von Spundwanden nicht mehr erforderlich. Die damit einhergehenden er-
heblichen Wirkungen, insbesondere auf die Schutzguter Wasser und Boden kénnen da-
mit deutlich reduziert werden. Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit, ergeben sich durch den notwendigen Abbruch von Gebauden
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erhebliche Auswirkungen. Hinsichtlich der Larmbelastungen kann mit der Variante 8.1
unter dem Einsatz von vorrangig aktiven Schallschutzmalinahmen eine erhebliche Ver-
besserung zur Bestandssituation erreicht werden. Damit stellt die Variante 8.1 eine
der zu bevorzugenden Varianten dar.

Zusammenfassend sind die Varianten 4, 5, 5.1, 6 und 6.1 aus Griinden des Denk-
malschutzes von den weiteren Betrachtungen auszuschliefen. Die Varianten 1 UF,
7 und 8 stellen sich hinsichtlich der Umweltbelange insgesamt sehr negativ dar.
Eine Weiterverfolgung dieser Varianten wird nach gutachterlicher Abwagung nicht
empfohlen.

Die verbleibenden Varianten 0.1, 1, 2, 3 und 8.1 stellen ohne Beriicksichtigung der
Wirkung der bauzeitlichen Umfahrung moégliche Lésungen dar. Fur alle Varianten
konnen Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG durch geeignete MaRnahmen
des Artenschutzes ausgeraumt werden.

Mit den Varianten 0.1 und 1 sind die geringsten Umweltauswirkungen verbunden.
Unter Beriicksichtigung des Vorsorgegebotes und in Anbetracht der Projektlage
im innerstadtischen Raum ist nach gutachterlicher Abwagung die Variante 0.1
nachteilig zu bewerten, da mit dieser Variante keine Reduzierung der bestehen-
den, erheblichen Larmbelastung erreicht werden kann.

Die Variante 1 stellt in der 1. Stufe hinsichtlich der Umwelt somit die Vorzugsvari-
ante vor den Varianten 2, 3 und 8.1 dar. Die Unterschiede zwischen den Varianten
sind in Folge der engen raumlichen Lage im innerstadtischen Bereich nur margi-
nal.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten liegen die zu erwartenden Kosten der meis-
ten Varianten in einer Bandbreite von 20 Mio. EUR bis 23 Mio. EUR. Einzige Ausnahme
bildet die Variante 1UF, die mit rd. 29 Mio. EUR deutlich héhere Kosten erwarten lasst.
Sie stellt sich zudem aufgrund der laufenden Kosten ungunstig dar. Die Varianten 5 und
5.1 lassen die niedrigsten Kosten erwarten, jedoch sind mit Ihnen erhebliche sonstige
Nachteile verbunden. Sie zahlen daher nicht zu den Vorzugsvarianten.

In der Gesamtbewertung der Verkehrsanlage (Stufe 1) stellen sich zusammenfas-
send damit die Varianten 0.1, 1, 2 sowie 3 und 8.1 als giinstigste Varianten heraus.
Fir die verkehrlich auch giinstige Variante 4 stellt die Querung der denkmalge-
schiitzten Malzfabrik ein Ausschlusskriterium dar. Die so verbleibenden giinsti-
gen Varianten unterscheiden sich hinsichtlich der Bewertung nur sehr gering. Ge-
ringe Vorteile liegen bei den bestandsorientierten L6sungen der Varianten 0.1, 1
und 2.
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4.3 BEWERTUNG VERKEHRSFUHRUNG WAHREND DER BAUZEIT

Bei der Betrachtung bauzeitlicher Aspekte stellt sich vorhabenbezogen die Verkehrsflih-
rung als mafRgeblicher Bewertungspunkt dar. Zusammenfassend kann die Bewertung
der Varianten in zwei Gruppen erfolgen. Einerseits bestehen Varianten, die tiber nahezu
die gesamte Bauzeit eine Vollsperrung der Briicke erfordern. Das sind die bestandsnah
trassierten Varianten 0.1, 1, 1 UF, 2 und 7. Anderseits wurden Varianten entwickelt, die
Uber den groflten Teil der Bauzeit einen Verkehrsfluss Gber die vorhandene Briicke er-
mdglichen. Dies ist bei den Varianten 3, 4, 5, 5.1, 6, 6.1, 8 und 8.1 der Fall.

Bei den bestandsnah trassierten Varianten ist eine Vollsperrung der Strecken Uber ca.
2,5 Jahre zu erwarten. Aus dieser Vollsperrung resultieren erhebliche negative Folgeer-
scheinungen fir das Verkehrsgeschehen in Wismar und im Umland. Die Poeler Stralle
mit den angrenzenden Knoten ist nicht geeignet die Verlagerung der Verkehrsmengen
leistungsfahig aufzunehmen. In der Folge entstehen Staus und Teilverlagerungen auf
das Uberregionale Netz. Die zeitliche Dauer der Vollsperrung fiihrt sowohl fiir den Wirt-
schaftsverkehr als auch flr den Privatverkehr zu erheblichen Mehrkosten bezliglich des
Mehraufwandes an Zeit und Kraftstoffen. Die Vollsperrung der Briicke ist damit als
erheblicher Malus der Varianten 0.1, 1, 1 UF, 2 und 7 zu werten.

Die umweltseitigen Wirkungen entlang der Umleitungsstrecken werden ebenso von
der Dauer der Nutzung gepragt. Fir Varianten mit Gberwiegender Vollsperrung wahrend
der Bauzeit ergibt sich wesentlich mehr Umleitungsverkehr als bei den Varianten, die
wahrend der Bauzeit Uberwiegend ohne Vollsperrung auskommen. Entsprechend zei-
gen sich die Belastungswirkungen. Varianten mit Giberwiegender Vollsperrung und
entsprechend hoheren zu erwartenden Belastungen in Folge der bauzeitlichen
Umfahrung sind die Varianten 0.1, 1, 1 UF, 2 und 7. Sie stellen damit ungiinstige
Varianten dar.

Die Varianten 3, 4, 5, 5.1, 8 und 8.1 stellen sich in der Stufe 2 damit insgesamt am
glinstigsten dar, weil sie die wenigsten Behinderungen im Verkehrsnetz und damit
die geringsten Umweltauswirkungen und den geringsten Mehraufwand fiir die Ver-
kehrsteilnehmer erwarten lassen. Bei den Varianten 6 und 6.1 kommt es wéahrend
der Bauzeit zu Einschrankungen auf dem 6stlichen Altstadtring. Alle anderen Va-
rianten fihren zu massiven Behinderungen im Verkehrsablauf.

44 GESAMTBEWERTUNG

Im Hinblick auf die dargestellte und nachgewiesene erhebliche Bedeutung der Hochbrii-
cke fur das Verkehrsgeschehen in Wismar erfolgt eine Gesamtabwagung und eine Wahl
der Vorzugsvariante unter Berlcksichtigung der Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit.
In der Zusammenwirkung beider Stufen des Variantenvergleichs ergibt sich folgendes
Gesamtbild:
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Die im Rahmen der Varianten 1 UF bewertete Unterfiihrung ist in der Gesamtabwagung
die ungunstigste aller Varianten. Wesentliche negative Aspekte sind die hohen Bau- und
Unterhaltungskosten sowie eine negative umweltfachliche Bewertung. Dariber hinaus
erfordert sie Uberwiegend eine Vollsperrung wahrend der Bauzeit.

Die Varianten 6 und 6.1 sind ebenfalls insgesamt negativ zu bewerten. Es kommt bei
beiden Varianten zu erblichen Uberlagerungen mit ErschlieRungsfunktionen im Altstadt-
bereich sowie zu massiven Eingriffen in die vorhandenen stadtebaulichen Strukturen.
Seitens des Denkmalschutzes und des UNESCO-Sachverstandigenbeirates ist mit der
Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege keine Zulassung in Aus-
sicht gestellt worden. Die Verkehrsqualitat im Zuge der Verbindung reduziert sich durch
den neuen Knotenpunkt erheblich. Die Varianten sind aus Grinden des Denkmalschut-
zes von der weiteren Planung auszuschlief3en.

Die Varianten 7 und 8 sind in der Gesamtabwagung ebenfalls sehr ungiinstig zu werten.
Sie wurden insbesondere vor dem Hintergrund moglicher Kosteneinsparungen durch
Reduzierung der Briuckenbauwerke entwickelt. Unter Berlcksichtigung der erkundeten
sehr unginstigen Baugrundverhaltnisse konnten diese Kosteneinsparungen nicht besta-
tigt werden. Die Variante 8 stellt sich hinsichtlich der verkehrlichen Anforderungen sowie
der Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit durchaus glnstig dar und befindet sich auch
in einem annehmbaren Kostenrahmen. Die Dammschittungen und damit verbundenen
Eingriffe in den Mlhlenteich sind jedoch aus umweltfachlicher Sicht mit massiven Nach-
teilen verbunden.

Die Variante 0.1 als Ersatzneubau in vorhandener Trasse stellt sich in vielen Bewertun-
gen durchaus ginstig dar. Als Nachteile stellen sich die zu erwartenden héheren Bau-
kosten dar (Lange des Brickenbauwerks). Des Weiteren kann mit der Variante 0.1 keine
Verbesserung der Larmsituation erreicht werden.

Die bestandsorientierten Varianten 1 und 2 stellen sich diesbezlglich etwas glnstiger
dar, weil die Kosten durch kirzere Bauwerke reduziert werden konnen. Auch hinsichtlich
der Larmsituation stellen beide Varianten gegenuber dem Bestand eine Verbesserung
dar.

Insgesamt wird jedoch keine der bestandsorientierten Loésungen als Vorzugsvariante ge-
wahlt, da alle Uber weite Teile der Bauzeit eine Vollsperrung der Hochbriicke erfordern.
Dies wird als entscheidender Nachteil eingestuft.

Die Varianten 5 und 5.1 wurden im Wesentlichen vor dem Hintergrund einer Reduzie-
rung der Baukosten entwickelt. Beide Varianten ermoglichen zudem wahrend der Bau-
zeit eine weitgehende Verkehrsfihrung Uber die vorhandene Briicke. Die wirtschaftli-
chen Vorteile der Varianten konnten jedoch im Zuge der Kostenschatzung nur in gerin-
gem Malde bestatigt werden. Insgesamt Gberwiegen die negativen Auswirkungen auf die
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Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat im Netz. Umweltseitig stellt der Verlust des Ein-
zeldenkmals ,Wismaria“ einen Ausschlussgrund dar. Die Varianten werden daher von
der Wertung ausgeschlossen.

Die Variante 4 stellt sich aus verkehrlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten glinstig
dar. Die Beanspruchung des Einzeldenkmals ,Wismaria“ fihrt jedoch zum Ausschluss
der Variante.

In der Gesamtbewertung bilden die Varianten 3 und 8.1 die glinstigsten Varianten.
Die Unterschiede in der Gesamtbewertung sind nur sehr gering. Die Variante 3 hat in
der Bewertung der Umweltauswirkungen leichte Vorteile aufgrund der Gebaudeverluste
nordlich der Malzfabrik bei Variante 8.1. Dementgegen ist die Variante 8.1, bedingt durch
die geradlinige Trassierung, aus verkehrlichen Griinden besser zu bewerten.

In der Gesamtabwagung wahlit der Vorhabentrager die Variante 8.1 als Vorzugslo-
sung.

Das Interesse der Straldenbauverwaltung, eine sichere Verkehrsanlage mit einer guten
verkehrlichen Wirkung zu errichten, lasst sich mit der Variante 8.1 in Einklang mit dem
Belang Umwelt in wirtschaftlicher Weise umsetzen.

Diese Variante widerspricht nicht der seitens der Stadt gewlinschten verkehrlichen Nut-
zung der Bestandslinie tber grolie Zeitraume der Baudurchfiihrung.

Sie lasst eine von Stadt und Investor angestrebte Entwicklung des Umfeldes zu.
Hemmnisse im Verfahren sind so kalkulierbarer als bei der Variante 3.
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